Cast | (kapitola I, 11, V, VII)

1. Rozsah plisobnosti Umluvy CMR (€l. 1&2)

1.1. Vztahuje se Umluva CMR na silniéni ndkladni pfepravu v pfipadé, kdy neni vystaven ndkladni list? (¢l. 1&2)

Ano/Ne

Umluva

Narodni pravo

Pfrelomové pripady

Upresnéni

ANO

Cl. 4: Chybi-li nakladni list, ma-li
nedostatky nebo byl-li ztracen, neni
tim  existence nebo platnost
prepravni smlouvy dotéena a vztahuji
se na ni i nadale ustanoveni Umluvy.

Paragraf 9a zdkona ¢. 111/1994 Sb.
pfevzal néktera ustanoveni Umluvy
CMR i pro vnitrostatni silni¢ni
nakladni prepravu v Ceské republice.
To plati i pro ¢ldnek 4 Umluvy CMR.
Aplikace ustanoveni 9a v CR je stale
ponékud sporna a doposud nebyla
feSena v pfislusné rozhodovaci praxi
Ceskych soudu.

Podle paragrafu 9a zdkona ¢.
111/1994 Sb. plati, Ze: ,Ustanoveni o
uzavreni a plnéni prepravni smlouvy,
o odpovédnosti dopravce, o ndrocich
a ukonech a ustanoveni o prepravé
provddéné po sobé jdoucimi dopravci
(CMR 31) se obdobné pouZiji pfi
vnitrostdtni silnicni prepravé zbozi ke
smlouvé o prepravé, o prdvech a
povinnostech tykajicich se prepravy, o
ndhradé ztrdty nebo Skody a o
odpovédnosti jednotlivych silnicnich
dopravci za prepravu
uskutecriovanou spolecné nékolika
dopravci.”

Rozsudek Nejvys$iho soudu CR (,NS
CR“) ze dne 28.6.2010 sp.zn Cdo
5051/2009:

Nakladnf list podle élanku 4 Umluvy o
smlouvé o mezindrodni silni¢ni
prepravé zbozi, zverejnény ve Shirce
zdkonU nafizenim ¢&. 11/1975 Sb.
(dale  jen ,Umluva CMR“)
nepredstavuje prepravni smlouvu,
nybrz dokument (potvrzeni), Zze
prepravni smlouva byla uzaviena.
Zaroven vsak podle ¢l. (9)(1) CMR je
nakladni list, pfi neexistenci dikazu o
opaku, zrejmym dikazem o uzavreni
a obsahu prepravni smlouvy. Jinymi
slovy, nakladni list je dikazem o
obsahu  prepravni smlouvy a
dlikazem, kdo jako dopravce uzavrel
prepravni smlouvu s odesilatelem,
neni-li ovSsem prokazano, Ze obsah
prepravni smlouvy je ve skutecnosti
jiny.

K prokazani uzavieni prepravni
smlouvy v rezimu Umluvy CMR neni
treba dokladat nakladni list CMR,
nybrz staci jakékoliv jiné relevantni
dikaz, jako naptriklad objednavku
prepravy a jeji potvrzeni apod.




1.2. Mohou se strany na aplikaci Umluvy CMR dohodnout smluvné? (&l. 1 & 2)

Ano/Ne

Umluva

Ndarodni pravo

Prelomové pripady

Upresnéni

ANO

Smluvnim stranam pfepravni
smlouvy nic nebrani, aby se dohodly,
Ze se na jejich smluvni vztah uplatni
podminky Umluvy CMR, i pokud by
jejich prepravni smlouva Umluvé
jinak nepodléhala.

Smluvnim strandm prepravni
smlouvy nic nebrani, aby se dohodly,
Ze se na jejich smluvni vztah uplatni
podminky Umluvy CMR, i pokud by
jejich prepravni smlouva Umluvé
jinak nepodléhala.

Rozsudek Okresniho soudu Plzen-
meésto ze dne 4. fijna 2012, sp.zn C
32/2018; vyd. Pravo v prepravé a
zasilatelstvi, ¢islo vydani 4/2020, str.
19 (Walters Kluwer).

Z uvedeného rozsudku Ize dovodit, ze
aplikaci Umluvy CMR na zakladé
smluvniho ujednani o jeji aplikaci na
pripady, kde by se jinak nepoutzila, se
pripousti. V daném pripadé bylo na
zakladé smluvniho ujednani
pripusténo aplikovat Umluvu CMR na
multimoddlni pfepravu z Plzn&, CR do
Rigy, LotySsko s prekladkou na lod.

1.3. Existuji néjaké dulezité vyjimky z ¢l. 1 odst. 4, které se uplatni v praxi?

Ano/Ne Umluva Narodni pravo Pfelomové pfipady Upresnéni

ANO Cl. 1 odst. 4 pism. a): postovni zasilky | Zdkon 29/2000 Sb., O postovnich | Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu | Zdkon o  postovnich  sluzbéach
sluzbidch. Podle §5 se postovni | (NSS) ze dne 14. zafi 2021, sp.zn 8 As | upravuje  zvlastni  odpovédnost
smlouvou  provozovatel zavazuje | 70/2018: poskytovatelll postovnich sluzeb za
odesilateli, Ze doda postovni zasilku | PoStovni  sluzbou je ,Cinnost | Skodu ve vztahu k postovnim
nebo penéini castku z mista | provadéna podle postovni smlouvy” | zasilkam.
postovniho podani  sjednanym | (§ 1 odst. 2 zak.). Nejde viak — jak by | Judikatura NSS CR dlouho nefesila
zplUsobem  prfijemci do mista | se mohlo na prvni dojem zdat — o | rozdil mezi zasilatelem poskytujicim

uvedeného v adrese, a odesilatel se
zavazuje  uhradit  provozovateli
dohodnutou cenu, neni-li sjedndno
jinak. Za postovni smlouvu se
povazuje jakakoliv smlouva, jejimz
predmétem je poskytnuti postovni
sluzby. Postovni zasilkou se dle § 2
pism. b) zdkona o postovnich
sluzbach rozumi ,adresna zasilka v
konec¢né podobé, ve které ma byt

definici kruhem. Zakon sice odkazuje
na postovni smlouvu, ale zaroven
jasné popisuje, k cemu posStovni
smlouva slouzi a  dostatecné
objasniuje, co je postovni sluzba
poskytovana na zakladé postovni

smlouvy.

Provozovatel postovni sluzby
poskytuje jednu Ci vice z téchto
sluzeb: vybér zasilky (poStovni

tzv. balickové sluzby a
poskytovatelem postovnich sluzeb.

Zlstavalo tak neobjasnéno, zdali
zasilatel musi mit odpovidajici
opravnéni pro poskytovani

postovnich sluzeb dle zakona ¢.
29/2000 Sb., a zdali pfipadnou
odpovédnost zasilatele odvozovat z
obecné odpovédnosti podle ceského
obcanského zdkoniku (coz by




provozovatelem dodana; postovni
zasilkou se rozumi i poStovni balik”.
Postovni sluzbou je dle § 2 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona cinnost,
ktera zpravidla zahrnuje poStovni
podani, tfidéni a prepravu postovni
zasilky prostfednictvim postovni sité,
kterd je provadéna za ucelem dodani
postovni zasilky prijemci; za poStovni
sluzbu se povazuje i dodani
poukazané penézni castky.

podani), tridéni, prepravu a dodavani
postovnich zasilek. Samotna
pfeprava poStovnich zasilek vsak
nepredstavuje  poStovni  sluzbu,
pokud je vykonavdna osobou, ktera k
témto zasilkdm soucasné neprovedla
postovni podani (vybér), tridéni nebo
dodani.

Obsahem zasilatelstvi je pouhé
zprostfedkovani prepravy, nikoli jiz
samotna preprava naklada.
Podstatou poStovni sluzby je zejména
prevzeti a zpracovani zasilky, casto
spojené s prepravou a dorucenim
postovni  zasilky. Zasilatelstvi a
postovni sluzby tak nejsou obsahové
shodné. Zakon o postovnich sluzbach
ve znéni uc¢inném do 14. 4. 2020 se
vztahoval na vSechny poskytovatele
postovnich sluzeb, nejen na drzitele
postovni licence.

znamenalo prakticky neomezenou
odpovédnost) nebo podle zdkona o
postovnich sluzbach (tedy
omezenou). Stejné tak je treba uvést,
Ze v pripadé poskytovani postovnich
sluzeb existuje i tzv. kontraktacni
povinnost poskytovatele postovnich
sluzeb, postovni tajemstvi a mnozstvi
dalsich povinnosti podle postovniho
zakona.

Uvedené rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS CR tyto rozpory v
judikature  odstranil  tak, ze
posStovnimu zdkonu a povinnostem
dle néj podléha kazdy, kdo poskytuje
postovni sluzby - tedy i zasilatelé,
pokud napliuji zakonem stanovené
znaky postovni sluzby. Soud se opfrel
o zavéry Evropského soudniho dvora
v rozsudku Confetra, C-259/16 a C-
260/16.

1.4. Do jaké miry se CMR vztahuje na tyto zvlastni druhy prepravy? (¢l. 1&2)

Sluzba Narodni pravo Prelomové pripady UpfFesnéni
X Zasilatelska § 2471 odst. 1 obc. zak. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26.9.2007, | Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
smlouva Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje | sp.zn. 32 Odo 1254/2005 nebo rozsudek | zasilatel odpovida za skodu vzniklou béhem

pro prikazce obstarat vlastnim jménem a na
prikazcGv ucet prepravu zasilky z urcitého
mista do jiného urcitého mista, pripadné i
obstarat nebo provést ukony s prepravou
souvisejici, zatimco prikazce se zavazuje
zaplatit zasilateli odménu.

§ 2474 OZ:

Neodporuje-li to smlouvé nebo nezakaze-li
to prikazce nejpozdéji do  zacatku

Nejvyssiho soudu z 26.11.2007 sp.zn. 32 Cdo
348/2007 a dalsi:

Pokud zasilatel (Zalovany) neoznacil prikazci
(zalobkyni) osobu dopravce, s kterym uzavrel
prepravni smlouvu, ma Zalobkyné, jako
prikazce, pravo vymahat splnéni zavazku z
prepravni smlouvy pfimo na Zalovaném, jako
na zasilateli, a potazmo se po ném domahat
i ndhrady Skody.

prepravy, jestlize neoznacil svému pfrikazci
osobu pouzitého dopravce. Ztoho Ize
dovodit, Ze pokud osobu dopravce oznaci,
neodpovidd zasilatel za Skody béhem
prepravy, ledaze by Skoda vznikla v dlisledku
poruseni povinnosti zasilatele pri
obstaravani prepravy ve smyslu § 2475 obc.
zak. V takovém pripadé by vsak zasilatel mél
zakonnou povinnost po dopravci Skodu




uskutecriovani prepravy, mlze zasilatel sam
provést prepravu, kterou ma obstarat.

§ 2475 0Z:

ZpGsob a podminky prepravy zasilatel
ujednd s vynaloZenim potfebné péce tak,
aby co nejlépe vyhovovaly zajmGm prikazce,
které zasilatel zna. Povinnost pojistit zasilku
ma zasilatel, jen bylo-li to ujednano.

§ 2482 OZ:

V ostatnim se na zasilatelstvi pouziji
pfimérené ustanoveni o komisi.

§ 2461 0OZ:

Neuvede-li komisionai ve zpravé o

provedeni prikazu osobu, s niz na ucet
komitenta uzavrel smlouvu, mize komitent
uplatnit sva prava proti samotnému
komisionafi jako zavazanému 1z této
smlouvy.

vymoci. Obdobné by zasilatel odpovidal,
pokud by prepravu nejen obstaral, ale také v
ramci tzv. samovstupu dle § 2474 sam
provedl.

Nejasné je zda a nakolik se v takovém
pfipadé na odpovédnost zasilatele v
postaveni dopravce uplatni Umluva CMR
nebo obecnd odpovédnost dopravce podle
obcanského zakoniku, ktera se od
odpovédnosti dle Umluvy CMR pomérné
znacné lisi. K této otazce neni k dispozici
jasna judikatura. V citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 32 Odo 1254/2005 prvostuptiovy soud
odmitl aplikovat na zasilatele Urok ze Skody
dle ¢l. 27 CMR s oddvodnénim, Ze
odpovédnost zasilatele se odvozuje z
obcanského zékoniku a nikoliv z Umluvy
CMR.

Fyzicka bez komentare bez komentare bez komentare
distribuce
Ndjem § 2582 0z: Rozsudek NS ze dne 22.6.2010 sp.zn 23 Cdo | Dostupna komentarova literatura

Smlouvou o provozu dopravniho prostredku
se provozce zavazuje prepravit naklad
urceny objednatelem a k tomu ucelu
vykonat alespon jednu predem uréenou
cestu, anebo vykonat ve smluvené dobé
vétsi pocet cest, jak to objednatel urci, a
objednatel se zavazuje zaplatit provozci
odménu.

§ 2583 0Z:

(1) Provozce zajisti zpUsobilost dopravniho
prostredku  k smluvené cesté, jeho
pouZitelnost pro dohodnutou prepravu a
opatfi dopravni prostredek zpusobilou

5279/2009:

Zatimco pravni Uprava smlouvy o prepravé
véci klade dlraz na prepravovanou véc, tedy
na zasilku, o niz je dopravce povinen
peCovat, a tudiz i zaklada wvy3si miru
odpovédnosti dopravce za predmét
prepravy, v pfipadé smlouvy o provozu
dopravniho prostredku (tzv. "charteru") je jiz
pojmoveé polozen dlraz na zajiSténi provozu
dopravniho prostfedku za ucelem vykonani
cest. Tato smlouva tak v sobé nese urcité
znaky najmu, zejména jde-li o tzv. "charter
na dobu" neboli tzv. "time charter"; zavazek

zastava protichlidné nazory v otazce,
zdali se na odpovédnost provozce za
Skodu na nakladu se ve smyslu § 2585
obc¢.zak  pouzije také Uprava
odpovédnosti dopravce c¢i nikoliv.
Citované rozhodnuti by
odUvodnovalo spiSe zavér o jeho
neaplikovatelnosti. Nicméné jde o
rozhodnuti tykajici se staré, jiz
neplatné Upravy v obchodnim
zakoniku. Ta je sice stavajici platné




posadkou a pohonnymi hmotami a dalSimi
potiebnymi vécmi. (2) Neni-li dopravni
prostfedek zpUsobily podle odstavce 1,
nahradi provozce objednateli Skodu z toho
vzniklou, ledaze prokaze, Ze tuto
nezpuUsobilost nemohl ani pfi zachovani
potrebné péce predvidat.

§ 2585 0zZ:

Prejima-li provozce k prepravé naklad,
pouzije se pro ur€eni prav a povinnosti stran
prfimérené ustanoveni upravujici smlouvu o
prepravé, pokud to povaha smlouvy o
provozu dopravniho prostredku pripousti.

provozce pecovat o prepravovany naklad
neni povinnou obsahovou ndlezitosti tohoto
smluvniho typu. Pozadavek na urceni
dopravniho prostfedku ve smlouvé, akcent
na zabezpeceni jeho zpUsobilosti k
sjednanym cestdm a jeho pouzitelnosti pro
stanovenou prepravu a na zabezpeceni jeho
provozu vedou téZz k zavéru o vyssi mire
nezavislosti dopravce pfi plnéni smluvnich
zavazk(ll ve srovnani s provozcem. Povinnosti
dopravce jsou vymezeny toliko kyZzenym
vysledkem, tj. provedenim prepravy zasilky
do mista s odbornou péci. Zpusob, jakym
tohoto vysledku docili, je ponechan na ném.

Upravé v mnohém podobna, neni
vSak shodnda. Aktudlni judikatura k
platné pravni Upravé neni z verejnych
zdroji dostupnd. V praxi se tedy
doporucuje danou otazku zejména
jasné resit ve smlouvé.

Vleceni bez komentare bez komentare bez komentare

Pfeprava § 9a zakona ¢. 111/1994 Sb. prevzal néktera | Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne | Tato zaleZitost v Ceské judikature zGstava
zasilek bez | ustanoveni Umluvy CMR také pro | 27.03.2019, sp.zn. 32 Cdo 2812/2018: nevyreSend. Podle dosud dostupnych
prekladky vnitrostatni silniéni nakladni prepravu v CR, | Cldnek 2 odst. 1 Umluvy CMR se tyka | rozsudkd se viak zdd, Ze se vyklad pfilis nelisi

véetné Upravy ¢l. 2 Umluvy CMR. Nicméné
aplikace uvedeného ustanoveni §9a v CR je
stdle spornd a doposud nebyla feSena v
rozhodovaci praxi ceskych soudu.

Podle § 9a zdkona €. 111/1994 Sb.:

Ustanoveni o uzavieni a provadéni prepravni
smlouvy, odpovédnosti dopravce, reklamaci
a zalobé a o prepravé provadéné postupné
nékolika dopravci obsazend v Umluvé o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR) 31) se pouziji
obdobné ve vnitrostatni silnicni nakladni
dopravé na smlouvu o prepravé véci, na
prava a povinnosti pri prepravé véci, na
nahradu skody vzniklé pti prepravé véci a na
odpovédnost jednotlivych dopravcld pfi

podminek aplikace této Umluvy, jde-li o tzv.
»loZzené vozidlo“, které je samotné je
prepravovano v urcitém Useku dopravni
cesty. Tato podminka neni splnéna, doslo-li
béhem prepravy k preloZzeni zasilky na jiny
druh dopravniho prostredku a zboZzi bylo
loZeno na paleté.

od vykladu ¢l. 2 CMR.




prepravé véci, k jejimuz provedeni se spojilo
nékolik dopravcu.

Multimodalni

bez komentare

Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze

Z rozsudku lze dovodit, Ze se pfipousti

preprava dne 4.10.2012, sp.zn C 32/2018 uplatnéni Umluvy CMR na zakladé
Pravo v prepravé a zasilatelstvi, ¢. 4/2020, | smluvniho ujednani o jeji aplikaci i na
str. 19 (Wolters Kluwer). pfipady, kde by se jinak nepouzila. V daném

pripadé bylo na zakladé smluvniho ujednani
pfipuiténo aplikovat Umluvu CMR na
multimodalni pfepravu z Plzné, CR do Rigy,
LotySsko s prekladkou na lod.

Nahradni Uplny zavér — podrobnosti naleznete v | Podrobnosti naleznete v judikatuie zminéné | Podrobnosti naleznete v judikatufe zminéné

preprava judikature, o niz se hovofi v otazce 16. v otazce 16. v otdzce 16.

(zcasti ¢l.3

CMR)

Navazujici Uplny zavér — podrobnosti naleznete v | Podrobnosti naleznete v judikatufe zminéné | Podrobnosti naleznete v judikatufe zminéné

pfeprava judikature, o niZ se hovori v otazce 16. v otazce 16. v otazce 16.

(z€asti €1.3

CMR)

“Papirovi Uplné aplikace — za predpokladu, 7e byla | bez komentéie bez komentare

dopravci” - | sjednana smlouva o silni¢ni prepravé zbozi

strany, které | (dle ¢l. 1 CMR).

uzavrely Cesky soud bude analyzovat skute¢né

smlouvu jako | dohodnuté zavazky.

dopravce, ale

neprovadéji

zadnou cast

pfepravy,

podobné jako

NVOCC v

namorni

dopravé

1.5. Je jesté néco, o co by se dalo podélit v souvislosti s ¢ldnky 1 a 2 CMR?
- bez komentare




2. Nakladni list CMR (¢l. 4 —9 & 13)

2.1. Je ndkladni list povinny?

2.2. Je dobré védét: Jsou chybéjici nebo nepravdivé tdaje v ndkladnim listu didvodem pro reklamaci?

2.3. Odpovidd dopravce za prevzeti a doddni zboZzi? (¢l. 8, 9 & 13)

2.4. Do jaké miry je dopravce vdzdn svymi komentdri (nebo jejich neexistenci) na ndkladnim listu? (Napfiklad: MtzZe byt dopravce vdzdn vyslovnou dohodou na

ndkladnim listu, pokud jde o kvalitu a mnoZstvi zboZi?)

Cislo Ano/Ne Umluva Vnitrostatni pravo (obcanské Pfelomové pripady Upresnéni
otazky pravo i vefejné pravo)
2.1 NE Z¢l.4.7,9a11 Umluvy CMR vyplyva | Paragrafy 3. a 27. zikona ¢&. | Podle judikdtu Nejvy$siho soudu €R | Byt  Umluva CMR neobsahuje

nutnost vystavit nakladni list CMR,
byt jeho neexistence, ztrata Ci
neuplnost nema vliv na platnost
prepravni smlouvy a puUsobnost
Umluvy CMR.

111/1994 Sb. stanovi povinnost
dopravce uchovavat doklady o
nakladu ve vozidle.

sp.zn 23 Cdo 65/2009, neni-li
vystaven nakladni list CMR, obsah
prepravni smlouvy urcuje § 610
obchodniho zadkoniku (zrusen k
31.12.2013). Tento judikat z 23.
bfezna 2009 (sp.zn. Cdo 65/2009)
byl zrusen judikatem Nejvyssiho
soudu sp.zn. 31 Cdo 488/2010.

V ptipadé sp.zn 31 Cdo 488/2010 se
Nejvyssi soud zabyval otazkou, zdali
smluvni strany uzaviely prepravni
smlouvu dle § 610 obchodniho
zakoniku, a uplatni-li se na né tudiz
podminky Umluvy CMR ¢&i zda se
jedna o smlouvu zasilatelskou dle §
601 obchodniho zakoniku. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze oproti
predeslé judikatufe neni ani u
prepravni smlouvy nutné, aby byl
vystaven nakladni list CMR a

vyslovné ustanoveni o povinnost
vystavit nakladni list CMR, z ¢l 4.7.9
a 11 Umluvy CMR vyplyva, Ze se
jeho vystaveni jednoznacné
predpoklada.




posouzeni povahy smlouvy zavisi
Cisté na narodnim pravu.

2.2 ANO Pokud se ve smyslu €l. 7 odst. 1 | § 2557 OZ stanovi povinnost | Rozsudek Krajského soudu v Praze | Dopravce neni povinen
pism. a) Umluvy CMR prokaze, 7e | odesilatele  predlozit dopravci | sp.zn. 48 Cm 232/2010-33 a i | pfezkoumavat, zda jsou Udaje
tyto Udaje jsou nepresné nebo | presné informace o obsahu a | rozsudek Krajského soudu v Hradci | uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
neuplné, ma dopravce pravo | povaze zasilky. Kralové sp.zn 38 Co 184/2009 | Umluvy CMR Gplné &i spravné.
domahat se ndhrady Skody po potvrzuji odpovédnost odesilatele
odesilateli. za spravnost a Uplnost udaji v

nakladnim listu dle €l. 7 odst.1 pism.
a) Umluvy CMR.

2.3. ANO Podle ¢lankt 8, 9, 13 a 17 CMR | Podle § 2560 OZ dopravce doruci | Dle judikdtu Nejvyssiho soudu | Pfi prevzeti zasilky ma dopravce
dopravce odpovida za prevzeti a | zasilku prijemci, pokud pfijemce | sp.zn. 25 Cdo 3634/2013 ma | pravo uvést do nakladniho listu
dodani zbozi opravnénému | zna. Podle § 2561 OZ prijemce | dopravce povinnosti odlvodnit své | CMR své vyhrady ke zjevnému
prijemci, neuvede-li dopravce své | nabyva prava ze smlouvy, pozada-li | vyhrady dle ¢l. 9 odst. 2, aby bylo | stavu zasilky ¢i jejiho obalu. Musi
vyhrady ke zjevnému stavu zasilky | o vydani zasilky po jejim doruceni | mozné prezkoumat, zda bylo redlné | ale své vyhrady radné odlvodnit.
¢i jejiho obalu s oddvodnénim | na misto urceni. spocitat mnozstvi prepravovanych | Napriklad vyhrada ,nelze spocitat”
podle ¢l. 9 CMR. kusa. neni pravné Gc¢innd, jestlize

neobsahuje  odlvodnéni, proc
zasilka nesla spocitat.

2.4 ANO Jestlize dopravce nevyuZije prava | Podle § 9 pism. a) zdkona C. | idem Zasadni vyznam ma pravo dopravce

zapsat vyhrady do nékladniho listu
podle ¢l. 9 odst. 2 CMR, plati
vyvratitelnd pravni domnénka o
bezvadném stavu zasilky a jeho
obalu. Dopravce by mél také
kontrolovat obsah informaci nad
ramec stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
6 odst. 2 CMR; pokud tak neucini,
mulzZe to mit pro dopravce pravni
disledky (to se tyka napriklad
informace o prepravni teploté,
zapisu vyhrady podle ¢l. 24 a ¢l. 26
Umluvy CMR apod.)

111/1994 Sb. se pfi vnitrostatni
prepravé zboZi uplatni ¢lanky 4 az
40 CMR; kdyby vSak nebyla
sjednana preprava silniénim
vozidlem, pak by dle & 2566 odst.3
obcanského zakoniku musel
dopravce pro zprosténi své
odpovédnosti za Skody na zasilce v
dlsledku vadného obalu prokazat,
Zze odesilatele upozornil  pfi
nakldadce na poznatelnou vadu
obalu ¢i  nepoznatelnost vadu
obalu.

uvést do ndkladniho listu CMR
vyhrady ve smyslu ¢l. 9 odst.2
Umluvy CMR. Z préavni teorie je
dopravce pouze odbornik na
dopravu zbozi nikoliv zboZiznalec,
procez nemulze odborné posuzovat
kvalitu zasilky. Dopravce by mél
kontrolovat vSechny Udaje uvedené
v nakladnim listu CMR, byt vepsané
odesilatelem, aby mél jistotu, Ze
odpovidaji uzaviené prepravni
smlouvé (napf. prepravni teplota,




d) Podle § 9 pism. a) zakona Cc.
111/1994 Sb. se pfi vnitrostatni
prepravé zboiZi uplatni ¢lanky 4 az
40 CMR; kdyby v3ak nebyla
sjedndna pfeprava silni¢nim
vozidlem, pak by dle § 2566 odst.3
obcanského zdkoniku musel
dopravce pro zprosténi  své
odpovédnosti za Skody na zasilce v
disledku vadného obalu prokazat,

Zze odesilatele upozornil  pfi
naklddce na poznatelnou vadu
obalu ¢ nepoznatelnost vadu
obalu.

¢l. 24 a &l. 26 Umluvy CMR, udaj o
ADR kvalifikaci zasilky, apod.).

3. Celni formality (Cl. 11 & 23 odst. 4)

3.1. Odpovidad dopravce za radné plnéni celnich formalit, kterymi je povéren?

3.2. Je dopravce odpovédny za cla a dalsi poplatky (napriklad DPH) v pripadé ztraty nebo Skody?

3.3. Je dobré vedét: Odpovidd dopravce za ztrdtu celnich (nebo jinych) dokladd a formuldra?

3.4. Je dobré védét:

Odpovidd dopravce za nesprdavné zachdzeni s celnimi (nebo jinymi) doklady a formuldremi?

Cislo Ano/Ne Umluva Vnitrostatni Prelomové pripady Upresnéni
otazky pravo
3.1 NE Jako dopravce nikoliv; ledaze by | bez komentare Smluvni strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, | Ceska judikatura umoZfiuje, aby se

kromé své tradicni Ulohy dopravce
vyslovné prevzal zavazek obstarat
celni formality.

ktera neni jako smluvni typ upravena v obchodnim
zakoniku, pod sankci jeji neplatnosti je vSak nutné,
aby v ni dostatecné urcili predmét svych zévazkd.

Podle skutkového zjiSténi odvolaciho soudu
ucinéného z dohody o spolupraci uzaviené mezi
Ucastniky byla predmétem dohody realizace
budoucich kamionovych preprav zboZi vozidly

dopravce nad ramec své
odpovédnosti  jako dopravce
zavazal k plnéni povinnosti v ramci

celniho fizeni.




Zalovaného podle objedndavek Zalobkyné a provadéni
celniho fizeni v rezimu tranzitu a v reZimu volného
obéhu. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolaci
soud pravné nepochybil, kdyZz uvedenou ¢ast
ujednani ¢lanku 2. dohody o spolupraci posoudil jako
slib odskodnéni. Toto ujednani napliuje pojmové
znaky slibu odskodnéni, u néhoz byla dodrzena
pisemna forma vyzadovand zdkonem, jelikoz
obsahuje zavazek Zalovaného jako slibujiciho, ze
v pfipadé, Ze nedodd zasilku k pfijimacimu celnimu
Uradu ve stanovené [h(té, poskytnout Zalobkyni coby
pfijemci slibu nahradu za celni dluh. Jestlize se v
pfipadé slibu odskodnéni nejednd o zavazek z
odpovédnosti za skodu, nelze na posuzovany pfipad
aplikovat ani ustanoveni obch. zak. upravujici
okolnosti vylucujici odpovédnost.

3.2

ANO

Ceské soudy zastavaji 3irdi vyklad
pojmu ,jiné vylohy vzniklé
v souvislosti s pfepravou zasilky”
podle ¢l. 23 odst. 4 CMR.

bez komentare

Rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 13.7.2020,
sp.zn. 23 Cdo 3530/2019:

Spotiebni dan je ,jinou vylohou” ve smyslu ¢lanku 23
odst. 4 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nadkladni dopravé (CMR).

Nejvyssi soud se ve své Uvaze pfi feSeni predestiené
otézky, kterou Umluva CMR vyslovné nefedi, pfiklonil
k judikature téch soudl evropskych statd, jeZ ve
svych rozhodnutich prosadily vyklad pojmu ¢l. 23
odstavce 4 Umluvy CMR ,jiné vylohy vzniklé v
souvislosti s prepravou zasilky” tak, Ze spotrebni dan
je ,jinou vylohou“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 4
Umluvy CMR, resp. 7e uhrazend spotiebni dari spada
pod pojem ,,jiné vylohy“ podle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy
CMR. Nejvyssi soud tak prisvédcil divodidm Sirsiho
vykladu ¢&l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Vznik povinnosti
spotrebni dan priznat a zaplatit vznika podle § 9 odst.
3 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sh. u vybranych
vyrobk( dopravovanych v reZimu podminéného

Nejvyssi soud pfijal Sirsi vyklad
tohoto pojmu, a lze tedy olekavat,
Ze jej bude zastavat i v pripadé
jinych  podobnych vyloh neizli
spotrebni dané. Podle oddvodnéni
rozsudku Sirsi vyklad pojmu ,jiné
vylohy wvzniklé v souvislosti s
prepravou zasilky” podle ¢l. 23 odst.
4 CMR zastavaji zejména soudy ve
Francii, Spojeném kralovstvi a
Dansku. Zastanci Sirsiho vykladu
argumentuji, Ze tento pojem by mél
byt interpretovan Siroce, ale
smysluplné a proto by mél
zahrnovat vsechny vylohy vzniklé v
disledku 3$kody zplsobené na
zasilce dopravcem nebo osobou, za
kterou dopravce zodpovida.




osvobozeni od dané okamzikem jejich ztraty nebo
znehodnoceni, s vyjimkou nepredvidatelné ztraty
nebo znehodnoceni. V posuzovaném pfipadé tato
povinnost vznikla k okamziku zni¢eni zasilky v
dasledku dopravni nehody a lze ji tak zahrnout pod
pojem ,jiné vylohy*“.
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ANO

Podle ustalené judikatury nese
dopravce plnou odpovédnost za
nasledky ztraty celnich dokladu.

bez komentare

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 23 Cdo
5211/2008 ze dne 26.3.2009:

Zalobce jako dopravce se v daném piipadé domahal
uhrazeni prepravného. Podstatou sporu byla otazka,
zda v daném ptipadé byla Zalobkyné povinna
predlozit Zalované dil 3/8 JSD potvrzeny celnim
uradem pfi vyjezdu zboZi z EU, coz bylo ucastniky
fizeni smluveno jako podminka pro uhrazeni faktury
za prepravu. V fizeni bylo zjisténo, Ze dany dokument
existuje a Ze byl predan fidici, ktery prepravu
uskutecnil. Soud uzavrel, Ze predlozeni dilu 3/8 JSD
potvrzeného celnim dfadem pfi vyjezdu zbozi z EU
nebylo pro Zalobkyni nemozné a Ze jej predlozit
mohla a méla. Zalobu o zaplaceni pfepravného tak
zamitl.

Dopravce plné odpovida za ztratu
celnich dokladd.

3.4

ANO

Odkazujeme na ¢l. 11 odst. 3 CMR:
Dopravce odpovida jako komisionar
za nasledky ztraty nebo
nespravného  pouziti  dokladi
uvedenych v ndkladnim listé a k
nému pripojenych nebo dopravci
odevzdanych; je vSak povinen
nahradit nejvyse Castku, kterou by
hradil pfi ztraté zasilky. Toto
ustanoveni je treba Cist ve spojeni's
¢l. 11 odst. 1 CMR: Odesilatel je
povinen ptipojit k nadkladnimu listu
nebo dat dopravci k dispozici
doklady potiebné k celnim a dalSim
Urednim jednanim provadénym

bez komentare

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.9.2008, sp.zn. 38 Co 130/2008:

V tomto pfipadé se jednalo o spor o nahradu skody
uplatfiovanou odesilatelem jako Zalobcem proti
dopravci jako Zalovanému zpUsobenou Uhradou cla
za zpétny dovoz zasilky. Dopravce se ve smlouvé o
prepravé zavazal vyzvednout doklady k zasilce u
uréeného celniho Uradu a urcené celni deklarantky.
Ridi¢ tak neucinil, kone¢ny zakaznik odmitl zboZi pro
chybéjici doklady prevzit (chybél zejména EUR1) a
fidi¢ se musel se zasilkou vrétit zpét do CR, pricem?
bylo pfi navratu zaplaceno dovozni clo. Soud pak
odkazem na ¢l. 11 CMR uzavrel, Zze ujednani o
povinnosti odesilatele prenechat dopravci k dispozici
doklady k zasilce na konkrétné sjednaném misté (zde

Nejvy3si soud Ceské republiky v
této véci dosud nerozhodoval. V
Ceské republice jsou pouze
rozhodnuti Nejvy$$tho soudu CR
opravnéna fesit ustdlenou praxi
soudl. Soudy nizsich stupnl
takovou pravomoc nemaji. Proto
zde citovand rozhodnuti soud(
nizSich stupnd mohou byt v
budoucnu zrusena nebo zménéna
pravé Nejvyssim soudem.




pred vydanim zasilky a poskytnout celni drad) a tomu odpovidajici povinnost dopravce
mu vSechny informace, o které vyzvednout si je na takovémto misté jsou plné v
pozada. souladu s €l. 11 odst. 1 CMR a Ze je platné. Tuto
smluvni povinnost Zalovany porusil. Soud vsak
nakonec Zalobu zamitl z ddvodu, Ze odesilatel
neprokazal, Ze ucinil vesSkeré mozné kroky k
zabranéni sSkody — zejména, Ze se nepokusil o
osvobozeni od cla, coz celni kodex umoznuje.

4. Dispozi¢ni pravo k zasilce (¢l. 12)

4.1. Do jaké miry mohou prijemce a odesilatel vykondvat své dispozicni pravo k zdsilce?

Ve smyslu ¢l. 12 Umluvy CMR maiji odesilatel i pfijemce dispoziéni pravo k zasilce. Na strané odesilatele je toto dispozi¢ni pravo k zasilce vazano na predlozeni prvniho
vyhotoveni nakladniho listu CMR a na splnéni povinnosti odesilatele hradit dopravci veskeré vylohy a skody vzniklé provedenim pfikaz( odesilatele.

Privo odesilatele disponovat se zdsilkou zanikd okamzikem pfeddnim druhého vyhotoveni nakladniho listu CMR pfijemci zasilky. Od toho okamZziku je dopravce povinen
uposlechnout ptikazll pfijemce. Dopravce si vSak musi byt jisty, Ze vykon dispozi¢niho prava provadi opravnény prijemce.

Dopravce ma moznost odmitnout splnéni dispozi¢niho prava odesilatele nebo pfijemce, pokud by jejich provedeni v okamziku doruceni pfikazu nebylo mozné provést, nebo
pokud by pfikaz narusoval obvykly provoz dopravcova podniku ¢i pokud by mohlo splnéni prikazu zpUsobit Skodu jinym odesilateliim ¢i pfijemcim nebo by pfikaz vedl k
rozdéleni zasilky. Dopravce vsak musi ihned o nemoZnosti provést prikaz vyrozumét osobu, od niz prikaz obdrzel..

4.2. Je dobré védet: Do jaké miry dopravce odpovidd za nedodrZeni pokynt tak, jak jsou uvedeny, nebo pokud nepozaduje predloZeni prvniho vyhotoveni
ndkladniho listu (Cl. 12,7)?

Tato povinnost odesilatele miiZe pFipadat v dneéni dobé jako archaickd a prekonand, ale s ohledem na presné znéni ¢l. 12 odst. 5 Umluvy CMR se dopravce nesmi bez provedeni
zapisu zménénych pokynu odesilatele do prvniho vyhotoveni nakladniho listu CMR témito pokyny odesilatele Fidit. BohuZel v praxi toto ustanoveni obchazi néktefi odesilatelé
sjedndvéanim povinnosti "neutralizace", co? je viak ve smyslu ¢l. 41 Umluvy CMR neplatné ujednéni. N&ktefi dopravci ve snaze vyhovét zakaznikovi chybné opomijeji zakladni
povinnost odesilatele pFedloit prvni vyhotoveni nakladniho listu CMR, &m? se vystavuji riziku povinnosti k nahradé $kody ve smyslu €l. 12 odst. 7 Umluvy CMR, jeni maze
byt posouzena i jako hrubé nedbalost dopravce dle ¢l. 29 Umluvy CMR.

Dopravce nemusi poZzadovat prvni vyhotoveni nakladniho listu CMR pouze v pfipadé, Ze prijemce odmitl prevzit zasilku. V takovém pripadé ma odesilatel ve smyslu ¢l. 15 odst.
1 Umluvy CMR pravo disponovat se zasilkou i bez pfedloZeni prvniho vyhotoveni nakladniho listu CMR.




5. Dodani (¢l. 13, 14, 15 a 16)

5.1. MuZe povinnost Zddat o pokyny vést k odpovédnosti dopravce? (¢l. 14, 15 & 16)

5.2. Je dobré védeét: Existuji prekdzky, které brdni doddni, jak je uvedeno v ¢l. 15, za které je dopravce odpovédny?

Cislo Ano/Ne Umluva Vnitrostatni pravo  Prelomové pfipady Upfesnéni

otazky

5.1 ANO Podle €l. 14 odst. 1 a ¢&l. 15 Umluvy | bez komentare bez komentare Pokud by si dopravce pfi prekazkach v dodani zasilky nevyzadal
CRM je dopravce povinen vyzadat si pokyny odesilatele, miZe dopravce odpovidat za skody vzniklé v
pokyny, pokud se vyskytnou pri¢inné souvislosti tohoto pochybeni, ledaze by se jednalo o
prekazky v dodani zasilky. pripad, kdy s ohledem na okolnosti nemohl o tyto pokyny pozadat

vcas; v takovém pripadé musi ucinit takova opatreni, ktera jsou dle
jeho minéni v nejlepSim zajmu osoby opravnéné disponovat se
zasilkou.

5.2 ANO ¢l. 15 CMR bez komentare bez komentare Pravo pfijemce odmitnout prevzit zasilkku od dopravce je
neomezené. Proto miiZe nastat i situace, Ze pfi¢ina odmitnuti
prevzeti zasilky pfijemcem lezi na strané dopravce (napf. doruceni
zasilky po vystavé, poskozeni Ci zniceni zasilky v pribéhu prepravy
nebo zdména zasilky se zasilkou jiného prijemce).

6. Poskozeni (¢l. 10 & 30)

6.1. Existuji typy baleni (kontejner, krabice atd.), které se povazuji za soucdst zdsilky, pokud jsou poskytnuty odesilatelem/osobou, jenZ md na zdsilce?

Cislo Ano/Ne Umluva Vnitrostatni pravo  Prelomové pfipady Upfesnéni
otazky




6.1 ANO Clanek 10 Umluvy CMR Fika: bez komentare Krajsky soud v Plzni, | sp.zn. 48 Cm 269/2011

Je-li (kusova) zasilka umisténa do sp.zn. 48 Cm | ,,Ve smyslu citovaného ¢lanku 10 Umluvy CMR tedy za vhodnost a
kontejneru, pak kontejner nalezi k 269/2011 ze dne | kvalitu obalu, resp. podpér, odpovidala spole¢nosti [...] spole¢nost
obalu této zasilky. Neni-li zboZi v 11.8.2014 viz &st | [...]. Zalovany loZeni nezajistoval, ostatné manipulace s nakladem
kontejneru dostate¢né upevnéno, Upresnéni. ani obaly nejsou pfedmétem jeho cinnosti, Zalovany podnikd v
takZe napt. narazi na sebe a na oboru preprava. Na nakladce se podilel pouze vySe popsanym
stény kontejneru, jedna se o zpUsobem, avsak podle praxe plati, Ze fidicova pomoc pfi nakladce
nedostatecné zabalenou zasilku. neni prevzetim odpovédnosti za zpGsob lozeni.”

6.2. Jaky je rozsah odpovédnosti odesilatele ? (¢l. 10)

Jak vyplyva z éldnku 10 Umluvy CMR, odesilatel odpovida dopravci za $kody zplsobené osobdm a na provoznich prostiedcich nebo na jinych zasilkach, i za veskeré vylohy
(naklady) vzniklé z divodu vad obalu zasilky. Za tyto vylohy nebo néaklady je tfeba povaZovat vydaje dopravce na odstranéni uniklého obsahu zasilky, prebaleni zasilky, ale téz
naklady spojené s ¢isténim objektl, jinych zasilek, hodnotu ¢asu nezbytného k realizaci téchto ¢innosti, a podobné.

Dopravce je opravnén uplatriovat své vlastni naklady sam. Dopravce ma rovnéz piimy narok na nahradu preuctovanych naklada tretich stran.

Z ¢lanku 10 nevyplyva, ze by mél byt rozsah nahrady Skody ve vztahu k odesilateli jakkoliv omezen. Odesilatel odpovida za Skodu zptsobenou dopravci popft. tfetim osobam
neomezené, a to véetné nahrady uslého zisku, pokud poskozené zbozi tretich osob nepfinese ocekdvany zisk z prodeje, protozZe bylo poskozeno nebo zni¢eno v disledku vady
obalu zpUsobené odesilatelem.

Opravnéna osoba ma zejména narok na nahradu Skody v podobé naturdlni restituce, tedy narok na uvedeni do plvodniho stavu. Nic vSak nebrani poZadavku na uplatnéni
naroku na poskytnuti finanéniho plnéni.

V Uvahu ptichazi téZ ndhrada nehmotné Ujmy. V pfipadé, Ze v disledku vadného obalu zasilky dojde k poskozeni jiné zasilky, sméfujici napF. na vystavu za ticelem prezentace
vyrobce, bude jisté vyrobce pozadovat ndhradu nehmotné Ujmy v podobé nemoznosti nahradit predmétny vyrobek bezprostredné jinym, byl-li posSkozeny vyrobek jedinecny,
urceny praveé pro veletrzni Gcely. Nehmotna Ujma je vSak v praxi velmi tézce vycislitelna a proto také u soudu slozité obhajitelna.

Pro Uplnost uvadime, Ze pod ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy CMR nelze vztdhnout $kody, je? vznikly vadnou naklddkou zasilky nebo $patnym upevnénim zésilky na lozné plose
vozidla. Naopak, radné ulozeni zboZi na paleté, usporadani beden ¢i krabic, jejich radné prepdskovani ¢i svazani na paleté jiz predstavuje ukony baleni zasilky, a proto za né
odesilatel odpovida stejné jako za radné upevnéni zbozi v kontejneru.

Zavérem je dllezité pfipomenout, Ze odpovédnost odesilatele nevznika tam, kde byla zavada baleni zasilky zjevna nebo dopravci znama v dobé prevzeti zasilky k prepravé a
dopravce nemél k takové vadé vyhrady. Toto ustanoveni ma vazbu na povinnost dopravce dle ¢lanku 8 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR prezkoumat pfi prevzeti zasilky k prepravé
jeji zjevny stav a zjevny stav jejiho obalu.



6.3. Kdy se ma za to, Ze oznameni skody splriuje vsechny poZadavky? (¢l. 30)
Dle ¢lanku 30 odst. 1 Umluvy CMR je pFijemce opravnén vznést vyhrady pouze v pripadé poskozeni nebo ¢aste¢né ztraty zasilky.

Z textu prvniho odstavce ¢lanku 30 Umluvy CMR vyplyva, Ze vyhrady musi obsahovat vieobecné Udaje o povaze ztraty nebo poskozeni. To znamend, Ze samotny tdaj
"poskozeno" nebo pouze podpis Ci razitko prijemce s udajem "vady" neni dostacujici. Na druhou stranu nemusi vyhrady vadu zcela presné popisovat a nemusi ani uvadét
presny rozsah vzniklé Skody i pfedpoklddanou pficinu Skody. Zjisténi pfijemcem, pokud se tykd vSeobecnych Udajd o povaze ztraty nebo poskozeni, vS§ak musi byt pro nasledné
prezkoumani téchto vyhrad dostacujici. Musi tedy uvadét napfr. alespori "polovina zasilky poskozena vodou" nebo "sesunuti palet a rozmackani ¢asti karton(".

Tam, kde ztrdta nebo poSkozeni nejsou zjevné, €l. 30 odst. 1 a 3 urcuji, Ze reklamace musi byt pisemnd. To patrné vyzaduje zdznam do nakladniho listu CMR; Ize nicméné
predpokladat, Ze uplatnit Ize i jiné individudIni pisemné samostatné sdéleni napf. formou dopisu, telegramu nebo faxu.

V praxi se vyskytuji i pripady, kdy se dokonce pripousti i vyhrada telefonicka, prokaze-li prijemce, Ze ji nezpochybnitelné ucinil ve stanoveném case a dostatecné jasné. To je
vSak samo sebou velmi problematické. Z hlediska dlkazUl je vidy v zajmu pfijemce, aby vyhradu ucinil pisemné, protoze bude muset prokazat, Ze vyhrada byla podana radné
a vcas. To by ale nemuselo byt bezpodminecné nutné, pokud by dopravce pozdéji nepoprel, Ze Ustni vyhrada byla uc¢inéna v patfi¢nou (poZzadovanou) dobu.

6.4. Je dobré védét: Jak vyklddat pojem , zjevné neznatelné poskozeni”? (¢l. 30 odst.2)
Zjevné neznatelné poskozeni je poskozeni, které nelze zjistit celkovou vizudlni prohlidkou zboZi, nybrZ az po demontdZi nebo vybaleni zboZzi.

6.5. Je dobré védet: Jak Ize prokdzat, Ze prijemce neobdrZel zdsilku ve stavu uvedeném v ndkladnim listu? (¢l. 30 odst.1)
Pokud vyhrady nespliiuji pravidla stanovena v ¢l. 30 odst. 1, plati vyvratitelna domnénka, Ze pfijemce obdrzel zboZi ve stavu popsaném v nakladnim listu. Pfijemce vSak muze
prokazat opak tim, Ze ptedloZi dikazy, Ze Skoda existovala v okamZiku dodani a Ze tato $koda vznikla v pFi¢inné souvislosti s pfepravou.

7. Procesy (¢l. 31 —33)

7.1. Kdy se soudy vasi zemé povazuji za pfislusné k projedndni pripadu? (¢l. 31 & 33)

Ve vztahu k ¢€l. 31 CMR se v Ceské republice soudy uznavaji piislusnymi k Feseni sporu v piipadé, kdy se na Gzemi Ceské republiky nachazi misto nakladky, misto vykladky,
misto sidla Zalovaného nebo bylo-li mezi stranami sjednéno sudisté pired soudy Ceské republiky. (Viz. nap¥. usneseni Nejvy3siho soudu CR z 9.5.2020 sp.zn. 30 Nd 79/2020,
ale i mnoho dalsich.)

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR z 9.5.2020 sp.zn. 30 Nd 79/2020:

V této véci $lo o spor z pfepravy mezi Zalobcem se sidlem v CR a Zalovanou se sidlem v Andorrském knizectvi. Misto nakladky bylo v Portugalsku a misto vykladky v Ceské
republice. Soud pak dospél k zavéru, Ze ackoliv si Zalovana v objednavce vyminila sudisté ve staté svého sidla, z objednavky Zalované téz plyne, Ze se Zalobkyni vyslovné uzavira
smlouvu v rezimu CMR. Soud nezjistil, e by 7alovana méla na uzemi Ceské republiky sidlo, pobo¢ku, od$tépny zavod &i jakykoliv majetek. Andorra neni smluvnim statem
Umluvy CMR a Ceska republika s Andorrou nema uzavienu adnou dvoustrannou smlouvu.



Soud se ztotoznil s pravnim nazorem Zalobkyné o aplikovatelnosti ¢l. 31 odst. 1 CMR, podle kterého si Zalobkyné mdze k projednéni svého naroku vybrat vici Zalované bud
stranami dohodnuty soud smluvnich statl umluvy CMR, a neni-li takové dohody, pak soudy statu, na jehoz izemi ma sidlo Zalovany nebo kde leZi misto prevzeti zasilky nebo
misto doddani zasilky. Zalobkyné si tak za situace, kdy si Zalovana vyminila misto sudi§t&, které neni ve smluvnim staté& CMR, mohla vybrat, zda bude nérok uplatriovat pied
soudy v misté sidla Zalované, v Portugalsku nebo v Ceské republice.

Ve vztahu k ¢l. 33 Umluvy CMR ¢eské soudy uznavaji, e prepravni smlouva maze obsahovat dolozku zakladajici pfislugnost rozhodéiho soudu, aviak jen pod podminkou, Ze
takova dolozka predpoklada, 7e rozhodéi soud bude rozhodovat podle této Umluvy. Soudy se tak musi zabyvat posouzenim, zda pfipadna rozhoddi dolozka splfiuje mimo jiné
pozadavek vyplyvajici z ¢lanku 33 Umluvy CMR. V opacném piipadé vzhledem k élanku 41 odst. 1 véty prvni Umluvy CMR by bylo takové pravni jednéni absolutné neplatné.
Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I., jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho Ukonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy
Ucastnikd projednana v fizeni pred rozhodci, nemize véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vsak projednad, jestlize Ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna
véc i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nem(Ze byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo 7e rozhodéi smlouva je neplatnd, popfipadé Ze vilbec neexistuje
nebo Ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje ramec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze se rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat. (Viz. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2011, sp.zn. 32 Cdo 1881/2011.)

7.2. Re$i rozhodovaci praxe mistnich soudt otdzku promliceci IhGty? (&l. 32)

Ano/Ne Umluva Vnitrostatni Prelomové pripady Upiesnéni
pravo
ANO ¢l. 32 CMR bez komentare Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 53/2002: Umluva CMR | bez komentare

(uverejnéna vyhl. ¢. 11/1975 Sb.) v €l. 32 odst. 1 nevaze promliceci dobu 1 roku jen k tém
narokm, které sama vyslovné upravuje, ale ke vsem narokim vzniklym z preprav
provadénych v rezimu Umluvy CMR.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2018, sp.zn. 20 Cdo 1702/2017: Uprava promléeni
v Umluvé CMR nefesi otazku, do kdy Ize pravo u soudu uplatnit k nucenému vykonu
rozhodnuti, jestlize bylo jiz v nalézacim Fizeni pfizndno. Pravni Uprava promléeni
»komplexni“ neni, a prfesahy k Upravé narodnim pravem jsou ve véci vykonu soudnim
rozhodnutim pfiznaného prava oteviené.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015: V ramci autonomni
interpretace Umluvy CMR je pisemna forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR
dodrZena i v pripadé, kdy je reklamace ucinéna prostiednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09.01.2019, sp.zn. 32 Cdo 3034/2018: Uplatnéni
reklamace prepravy podle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR nestavi béh promléeci doby naroku
dopravce na zaplaceni prepravného.




7.3. Je dobré védét: Je mozné udélit jedinému soudu vyluénou pfislusnost k projedndni véci v plsobnosti Umluvy CMR? (&l 31 & 33)

Ano/Ne

Umluva

Vnitrostatni pravo

Prelomové pripady

Upresnéni

ANO

¢l. 31a33 CMR

Rozhodci fizeni upravuje cesky zadkon
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhodcich nélezd.

Podle § 106 o.s.F.:

Jakmile soud k namitce Zalovaného
uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho
ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma
byt podle smlouvy Ucastnikl
projednana v fizeni pred rozhodci
nebo rozhod¢i komisi spolku, nemuze
véc dale projednavat a fizeni zastavi;
véc vSak projedna, jestlize ucastnici
prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo
Ze netrvaji na projednani véci pred
rozhod¢i  komisi  spolku. Soud
projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze
véc nemiie byt podle prava Ceské
republiky podrobena rozhodci
smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je
neplatnd, popfipadé Ze vuibec
neexistuje nebo Ze jeji projednani v
fizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci ptiznané jim smlouvou,
anebo Ze rozhodci soud odmitl véci se
zabyvat.

§ 89 0.s.f.:

U¢astnici fizeni se ve vécech tykajicich
se vztah( mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti

Ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30.11.2011, sp.zn. 32 Cdo
1881/2011 podle ¢l. 33 Umluvy CMR
prepravni smlouva mlzZe obsahovat
dolozku zakladajici prislusnost
rozhod¢iho soudu, avsak jen pod
podminkou, Ze dolozka predpoklada,
Ze rozhod¢i soud bude rozhodovat
podle této Umluvy. Zjisti-li soud
existenci platné rozhodci dolozky, ma
dle § 106 o.s.F. povinnost zastavit
soudni fizeni. Strany vSak maji
moznost do 30 dnl od doruceni
rozhodnuti o zastaveni soudniho
fizeni podat navrh na rozhoddi fizeni,
¢imz zlstanou zachovany Ucinky
podané soudni Zaloby.

Zde prosim rozpracujte sva zjisténi a
zavéry o max. 1200 znacich.

Pokud by bylo zahajeno rozhodci
fizeni v CR dle neplatné nebo
neexistujici rozhodc¢i dolozky, musi
Zalovany pfi svém prvnim ukonu ve
véci namitnout neplatnost i
neexistenci rozhodci dolozky, jinak se
jiz pozdéji k této namitce nepfihlizi;
rozhodce pripadné rozhod¢i soud je
nasledné opravnén ve véci vydat
rozhodnuti.




mohou pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného soudu prvniho
stupné, ledaze zdkon stanovi
prislusnost vylu¢nou.

Cast Il (kapitola II, IV, VI)
8. Odpovédnost dopravce (¢l. 17 — 20)

8.1. Kdo je povaZovdn za ,zdstupce, zaméstnance nebo jiné osoby”, které dopravce v ramci vykonu jejich pracovnich tkol( pouZivd pfi provdadéni prepravy? (cl.
3)

V ¢eském prekladu umluvy CMR se pouZziva vyraz ,,zastupci, pracovnici a viechny ostatni osoby.” Podle ¢eského prava nemusi byt tyto osoby nutné zaméstnanci. Mohou to
byt i tfeti osoby, které (na zakladé smluvniho vztahu) pravidelné jednaji za dopravce. Patti mezi né kazda osoba, kterou dopravce vyuziva k plnéni svych smluvnich zavazk( a

které je povinna jednat v souladu s pokyny dopravce, tedy i napfiklad smluvni poddopravci, zavoznici (pokud za nakladku a vykladku zasilky odpovida dopravce) nebo odborni
poradci na prepravu nebezpecnych zasilek, pokud je dopravce vyuZiva.

8.2. Jaky je rozsah odpovédnosti dopravce za osoby, za které odpovidd podle &. 3 Umluvy CRM?

Zajimava je otazka, zda dopravce odpovida za jednani osob, které jsou sice vici dopravci ve smluvnim vztahu, avsak pfimo nezasahuji do prepravniho procesu, jako jsou
napfiklad pracovnici ostrahy, uklidu, Udrzby atp. V téchto pfipadech lze pricist dopravci odpovédnost, pokud ma jednani téchto osob blizky vztah k provadéni prepravy.
Prikladem muzZe byt ostraha provadéna externi firmou, kterou dopravce najal k hlidani skladu se zasilkami, jez ¢ekaji na naloZeni. Na druhou stranu, dopravce obecné neponese
odpovédnost za jednani ¢i opomenuti napfr. externi uklidové firmy (nejedna-li se vSak napf. o udrzbu vozidel - srov. ¢l. 17 odst. 3 Umluvy CMR).

RovnézZ je duleZité zminit, Ze jednani (nebo opomenuti) vyse uvedeného okruhu osob je dopravci pficitatelné, pouze pokud jednaly v rdmci svych pracovnich ukold. Neni
nutné, aby se jednalo jen o Ukony zaméstnancl dopravce (tedy jejich pracovni ikony). Tuto podminku je tfeba vykladat tak, Ze dopravci je pfi¢itatelné jednani jeho zastupcq,
pracovnikl nebo ostatnich osob, pokud jednaly v rdmci ¢innosti, pro které si je dopravce najal.

V tomto kontextu je vhodné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn 31 Cdo 488/2010). V ném Nejvyssi soud shledal plnou odpovédnost dopravce ve smyslu ustanoveni
Umluvy CMR za jednani poddopravce (resp. fidi¢e poddopravce), ktery prevzatou zasilku ukradl a zmizel. K ndmitce dopravce, Ze jeho poddopravce timto rozhodné nejednal
v rdmci jim jemu uloZenych pracovnich tkold, uved| nasledujici pravni odiivodnéni: "Dopravce podle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovidd za jednani a opomenuti svych zastupct,
pracovnik(l a vSech ostatnich osob, které pouZije pfi provadéni prepravy, i za jednani a opomenuti zastupcl, pracovnikll a vSech ostatnich osob, kterych pouZije jeho



poddopravce i pfipadny poddopravce tohoto poddopravce. Pfedpokladem je, Ze tito zdstupci, pracovnici nebo ostatni osoby jednaji v ramci svych pracovnich ukold, pficemz
za takové jednani je tfeba povaZovat i imysIné jednani této osoby, pokud tato osoba jednala v ramci uloZzenych pracovnich tkold, i kdyZ nejednala v zajmu dopravce, ale svym
jednanim vyluéné sledovala vlastni zajmy nebo zajmy tfeti osoby. Dopravce tak zasadné odpovida za jednani fidice jeho poddopravce povéfeného provedenim prfepravy
spocivajici v kradeZi této zasilky, jehoz se dopustil béhem prepravy".

8.3. Jaky je rozsah odpovédnost dopravce za poskozeni nebo (cdstecnou) ztrdtu zboZzi, které prepravil? (¢l. 17, 18)

Dopravce odpovida za zbozi v Case mezi pfijetim zbozi k prepravé a jeho vydanim. Okamzik, od kterého dopravce za zasilku odpovidd, nastava ve chvili, kdy dopravce zbozi
prevzal, védél-li soucasné, Ze jej prebira za ucelem provedeni prepravy a nikoli k jinym tkondm (skladovani, baleni atp.). Zasilka se pak musi do sféry dispozice dopravce dostat
védomé, a nikoli "jen" fakticky, tedy pokud by byla naptiklad bez predchozi dohody ponechana na pozemku dopravce. V tomto ¢asovém Useku pak dopravce odpovida za
Skody vzniklé v disledku poskozeni nebo ztraty zasilky. Dopravce odpovida rovnéz za prekroceni dodaci Ihaty.

V evropské pravni doktriné v souc¢asné dobé prevazuje nazor, ze Umluva CMR stoji na principu objektivni odpovédnosti. Obdobné na celou véc nahliZi i judikatura Nejvys$$iho
soudu CR. Odpovédnost dopravce véak neni absolutné objektivni. Existuji dvé kategorie liberaénich divodd (okolnosti vyluéujicich odpovédnosti), pfi jejich? prokazani se
dopravce odpovédnosti zprosti. Liberacni dlvody uvedené v odst. 2 ¢l. 17 mlze dopravce uplatnit v pfipadé poskozeni zasilky a jeji ztraty i v pfipadé zpozdéni s dodanim
zasilky. Takzvané ,privilegované” liberacni divody podle ¢l. 17 odst. 4 naopak nelze pouzit v pfipadé zpozdéni s dodanim zésilky.

Jak Ize dovodit z ¢l. 18, v pripadé "neprivilegovanych" liberacnich dlvodd musi dopravce prokazat dany ddvod tak, aby nenastaly dlivodné pochybnosti o jeho existenci. Dale
musi prokazat pric¢innou souvislost, tedy Ze skoda vznikla pravé z daného libera¢niho divodu. Naopak u "privilegovanych" liberac¢nich dlivod( staci prokazat pouze existenci

takového libera¢niho dlivodu (zboZi nalozil nebo uloZil odesilatel, preprava byla uskutecnéna v otevienych vozidlech bez plachet atp.), zatimco co se tyce pfic¢inné souvislosti,
dopravci staci prokazat, Ze Ize rozumné prepokladat, Ze Skoda mohla z takového nebezpeci vzniknout.

Na druhou stranu, Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku sp.zn. 23 Cdo 1781/2010 vyslovné uved|, Ze prosty poukaz dopravce na néktera z nebezpedi uvedend v ¢l. 17 odst. 4
Umluvy CMR ke zproténi dopravce z odpovédnosti nepostacuje. Dopravce musi alespori osvéd¢it kauzalitu mezi existenci tvrzeného nebezpedi a moznym vznikem gkody a
tuto kauzalitu alespont minimalné prokazat. Dopravce musi osvédcit, Ze Skoda mohla vzniknout z tvrzeného zvlastniho nebezpeci, nicméné se musi jednat o zdGvodnitelnou a
dolozZitelnou moznost, nikoli pouze pravdépodobnost.

8.4. Pokud prepravovand zdsilka néjakym zplisobem zptsobi Skodu na jiné zdsilce, md se za to, Zze se CMR vztahuje na skodu na takové jiné zdsilce?
8.5. Je dobré védét: Je-li pricinou skody zavada nebo Spatné pouZiti privésu nebo kontejneru, je dopravce povaZovdn za odpovédného? Jinymi slovy, je na privés
nebo kontejner nahlizeno jako na soucdst (obalu) zasilky, nebo jako na soucdst vozidla? (¢l. 17 pod 3)

8.6. Existuje néjakd relevantni judikatura tykajici se ¢l. 20, 21 nebo 22?

Cislo Ano/Ne Umluva Vnitrostatni pravo (obcanské Pfrelomové pripady Upresnéni
otazky pravo i vefejné pravo)




8.4

Ano

¢l. 10 CMR a ¢l. 17 ff CMR

V této souvislosti je dllezité zvazit,
zda se na poskozené zbozi vztahuje
pfepravni  smlouva  podfizena
Umluvé CMR; pokud ano, je tfeba
na otazku odpovédét také ano.
Pokud se vsak na poskozené zbozi
nevztahuji podminky Umluvy CMR,
existuji urcité pochybnosti, zda by

v takovém pfipadé upravovala
odpovédnost dopravce Umluva
CMR.

Skody na jinych zasilkach:

Jinymi zasilkami se ve smyslu ¢lanku
10 Umluvy CMR rozumi zasilky,
které ndlezeji tretim osobam, nikoli
tedy odesilateli nebo dopravci.
Jedna se o véci, které jsou naloZzeny
na vozidle, nachazeji se ve skladu,
nebo se nachazely pobliz vadné
balené zasilky odesilatele v dobé,
kdy tyto zasilky byly v péci dopravce
ve smyslu €ldnku 17 odst. 1 Umluvy
CMR. Je vSak nutno upozornit, ze
¢lanek 10 Umluvy CMR nechrani
soucasné véci prijemce, které by
mohly byt poskozeny vadnym
obalem zasilky odesilatele. Dojde-li
tedy k poskozeni véci prijemce
napfiklad v jeho skladu po vykladce

zasilky, prijemce bude muset
uplatnit svdj narok na ndahradu
Skody vic¢i  odesilateli podle

prislusného narodniho prava.

§ 2566 odst. 1-3 obcansky zakonik
(1) Dopravce nahradi Skodu
vzniklou na zasilce v dobé od
prevzeti zasilky dopravcem do
vyddni zdsilky pfijemci. To neplati,
prokaze-li, Zze Skodu nemohl
odvratit ani pri vynalozeni odborné
péce.

(2) Povinnosti k nahradé skody se
dopravce zprosti, prokaze-li, ze
Skodu zpUsobili:

a) odesilatel, prijemce
vlastnik zasilky nebo

b) vada ¢i prirozend povaha zasilky,
vcetné obvyklého Ubytku.

(3) Zpusobi-li Skodu vadny obal
zasilky, dopravce se povinnosti k
nahradé skody zprosti diikazem, Ze
odesilatele na vadu pfi prevzeti
zasilky k prepravé upozornil; byl-li
vydan nakladni nebo nalozny list,
musi v ném byt vada obalu
poznamenana. Neupozorni-li
dopravce na vadny obal, zprosti se
povinnosti k nahradé Skody
dikazem, Ze vadu nemohl pfi
prevzeti zasilky poznat.

nebo

Neexistuje zadna relevantni
judikatura zabyvajici se konkrétni
otdzkou, jak je popsdna v oddilu
8.4. NiZe uvedené rozhodnuti se
obecné tyka ¢l. 10 a 17 ff Umluvy
CMR.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 48 Cm 269/2011 ze dne
11.8.2014

viz ¢ast Upresnéni

Sp.zn. 48 Cm 269/2011:
"Ve smyslu citovaného ¢lanku 10
Umluvy CMR tedy za vhodnost a

kvalitu  obalu, resp. podpér,
odpovidala odesilateli spole¢nost,
ktera v  aredlu odesilatele
zajistovala logistické sluzby a
provadéla nakladku. Zalovany
lozeni nezajistoval, ostatné

manipulace s ndkladem ani obaly
nejsou predmétem jeho cCinnosti,
Zalovany podnika v oboru pfeprava.
Na nakladce se podilel pouze vyse
popsanym zplUsobem, avsak podle
praxe plati, Ze fidiCova pomoc pfi
nakladce neni prevzetim
odpovédnosti za zplisob loZzeni."

"Zalovany byl jako dopravce ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy
odpovédny za poskozeni zasilky,
avsak ke zprosténi této
odpovédnosti mu v fizeni stacilo
prokazat, ze poskozeni nakladu
mohlo byt zpUsobeno loZzenim
(¢lanek 17 odstavec 4 pismeno ¢/ a
&lanek 18 odstavec 2 Umluvy CMR).
Zalovany nebyl pro dosaZeni
procesniho  Uspéchu  povinen
prokazat presnou pficinu vzniku
Skody; postacilo mu osvédcit, ze
posSkozeni zasilky mohlo byt
zpUsobeno naloZenim ¢i uloZenim
zasilky (¢lanek 18 odstavec 2
Umluvy CMR)."




8.5 Ano ¢l. 10 Umluvy CMR, €l. 17 odst. 3 | Je obtizné branit se vzniku | bez komentare Privésy a kontejnery jako soucast
Umluvy CMR odpovédnosti v pfipadé, kdy ke vozidla:
ztrdté nebo Skodé dochdzi v Kontejnery nejsou soucasti vozidla,
disledku zdvady na zafizeni a proto dopravce neodpovida za
pouzitém k provedeni prepravy, Skodu, kterou kontejnery zpusobi.
zejména pokud toto zafizeni Naopak u privésl se ma za to, Ze
zajistuje dopravce. Mnoho jsou soucasti vozidla, a dopravce
dopravcu proto pro pfipad dodani tudiz odpovida za Skodu
kontejneru  zacleni do svych zpusobenou zavadou nebo
vSeobecnych podminek smluvni Spatnym uzivanim pfivésu.
zavazek prepravce, aby proved| Pfivésy a kontejnery jako soucast
kontrolu kontejneru a ozndmil obalu z3silky:
dopravci jakékoli poskozeni nebo Je-li (kusova) zasilka umisténa do
zavady na kontejneru, které zjisti v kontejneru, pak kontejner nalezi k
prabéhu kontroly. obalu této zasilky. Zajisti-li
kontejner k prepravé zasilky
samotny dopravce, odpovida také
za jeho vady dle ¢lanku 17 odst. 1
Umluvy  CMR,  neni-li  své
odpovédnosti zbaven dle ¢lanku 17
odst. 2 Umluvy CMR. Naopak
nastavby vozidel se povazuji za
jejich soucast, proto za né odpovida
dopravce ve smyslu ¢lanku 17 odst.
3 Umluvy CMR.
8.6 Ano ¢l. 202 22 CMR § 2557 odst. 1 ob&ansky zakonik: Cldnek 20: Rozsudek Nejvyssiho | Clanek 20:
Neexistuje zadna relevantni | ,Odesilatel je povinen dopravci | soudu sp.zn 23 Cdo 888/2011 ze | "Odvolaci soud potvrdil spravnost

judikatura tykajici se c¢lanku 21
CMR.

poskytnout spravné informace o
obsahu a povaze zasilky“.

Komentar k obcanskému zakoniku:
»Informace o povaze zasilky se tyka
vlastnosti zasilky, zejména
takovych, které mohou vyvolat
nebezpedi vzniku Skody nejen na
prepravované zasilce, ale i na zdravi
osob ¢i jinych vécech."

dne 30.1.2013 k uplatnéni naroku
na nahradu skody v pripadé ztraty
zasilky

Clanek 22: Rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové sp.zn. 38 Cm
38/2007-38 ze dne 13.3.2008.

zavéru soudu prvniho stupné, Ze
podle ¢&lanku 20 odst. 1 Umluvy
CMR nastala tim, Ze zasilky nebyly
ve lh{té Sedesati dnli od prevzeti k
prepravé odevzdany pfijemci,
nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze zasilky jsou ztraceny."

Clének 22:
,Zalovany neporusil 7adné pravni
predpisy; poruseni se dopustil




Zalobce prostrednictvim svého
ridice, ktery prepravoval
nebezpecny ndklad. V daném
pfipadé, a¢ radné odesilatelem
upozornén na povahu nebezpedi
prepravovaného nakladu a za
situace, kdy pro potrebu takovéto
prepravy nebyl Zalobce vybaven
specidlnim vozidlem, prevzal k
prepravé nebezpecnou véc.”

9. Zprosténi odpovédnosti (Cl. 17 odst. 2&4)

9.1. Kdy existuji ,,okolnosti, kterym se dopravce nemohl vyhnout a jejichZ ndsledkim nebyl schopen zabradnit”? (Cl. 17 odst. 2)

Jak vyplyvd z praxe i z rozhodnuti soud(, nelze formulaci posledni ¢4sti ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR povaZovat za tzv. okolnosti vy$3i moci. Neodvratitelné & neodstranitelné
okolnosti nemusi nutné vychazet pouze z vnéjsi priciny, ale mohou mit i vnitfni plivod, mohou tedy vychazet napf. i z provozu dopravcova podniku. MUZe se jednat napf. o
nemocnost zaméstnancu dopravce v dlsledku epidemie nebo poZar jeho skladovaciho objektu zplsobeny nepozornosti a nedbalosti servisni firmy. K tomu nap¥. oddvodnéni
rozsudku ¢eského Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 1186/2003 z 22.9.2004.

Za Skodu zpUsobenou neodvratitelnou ¢i neodstranitelnou okolnosti je nutno povaZovat takovou Skodu, k niz by doslo i pfi vynaloZeni veskeré péce, kterou lIze po peclivém
dopravci pozadovat.

K dalsim pripadim mozZnych neodvratitelnych okolnosti s neodstranitelnymi nasledky patfi napftiklad:

(i) krddez vozidla - praxe podporena soudnimi rozhodnutimi ukazuje, Ze dochazi ke zostfeni ndzoru na odpovédnost dopravce za svérenou zasilku, tedy na jeho povinnost
péce o prepravované zbozi. Nap¥. Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem sp.zn. 34 Cm 233/97 z 16.5.2001 konstatoval odpovédnost dopravce za kradez vozidla s nakladem
elektroniky, kdyz fidi¢ ponechal vozidlo pfes pét hodin bez dozoru. Jednani fidice nebylo shledano jako umysiné, ale bylo oznaceno za hrubé nedbalé, rovnocenné umyslu,
jelikoz fidi¢ védél, Ze svym jednanim muze zpUsobit ohroZeni zasilky odcizenim a byl s tim i srozumén.

(ii) technické zavady — jednat se vSak musi pouze o technické defekty, které nezplsobi samotny stav vozidla, ale maji vnéjsi pricinu.

(iii) prepadenf - ¢eska soudni rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR 32 Odo 1186/2003 z 22.9.2004) povazuji pfepadeni, ozbrojeny Gtok nebo jiné obdobné
jednani za okolnost, kterou ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR dopravce nemiize odvratit a jejiz nasledky neni v jeho moci odstranit.

(iv) blokady a stavky

(v) silni¢ni provoz atd.



9.2. Do jaké miry je dopravce zprostén odpovédnosti? (Cl. 17 odst. 4)

Pokud skoda vznikne z nékteré z pticin uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 CMR, dopravce za Skodu neodpovida. Na rozdil od ¢l. 17(2) CRM, je vSak dopravce zprostén odpovédnosti
pouze za vadu zpusobenou skodou nebo ztratou zbozi, nikoliv za skodu zpUsobenou zpozdénim. Podle ¢l. 18 odst. 2 CMR se ma za to, Ze $koda vznikla z jednoho ¢i vice
nebezpeci uvedenymiv ¢l. 17 odst. 4, pokud dopravce prokaze pri¢innou souvislost mezi uvedenym nebezpecim a ztratou nebo poskozenim, nebo pokud ztrata nebo poskozeni
obvykle vznika z téchto nebezpeci. Pro vyjimky tykajici se domnének uvedenych v ¢l. se uplatni ¢l. 18 odst. 3 az 5.

Mezi jednotlivé okolnosti zvyhodnujici dopravce pfi stanovovani jeho odpovédnosti za prfepravovanou zasilku patfi napf.:

(i) poutZiti otevienych vozidel bez plachet — k pouZiti otevienych vozidel bez plachet je zapotfebi, aby dopravce dosdhl dohody s odesilatelem zboZi, a aby obsah takové
dohody byl poznamenan v nakladnim listé.

(ii) chybéjici nebo vadny obal zasilky

(iii) rozsah balenf zasilek - dopravce je povinen dle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy CMR prezkoumat pfi prevzeti zasilky k prepravé jeji zjevny stav a zjevny stav jejiho obalu. Dopravce
se nemUZe odvolavat na vady baleni tam, kde zboZi sam prebali, napf. po havarii nebo poté, co zjisti vady obalu v prlibéhu prepravy, aniz by si vyzadal nezbytné informace o
zpUsobu Ci nalezitostech zabaleni od odesilatele, popt. pfijemce.

(iv) manipulace, naloZeni, uloZeni nebo vyloZeni zasilky odesilatelem, ptijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo pfijemce — v praxi se vyvinul pomérné ustaleny
pravni nazor, Ze ke zprosténi odpovédnosti dopravce dochazi i tehdy, jestlize se dUsledky Spatné manipulace, nakladky nebo vykladky zboZi, popfipadé jeho uloZeni na vozidle,
projevily teprve po jejich dokonceni nebo v pribéhu pfepravy.

10. Vypocet nahrady Skody (¢l. 23 — 28)

10.1. Existuje ve vasi jurisdikci néjakd judikatura tykajici se vypoctu ndhrady Skody na zboZi (tj. omezené odpovédnosti dopravce)? (Cl. 23 — 28)

10.2. Je dobré védét: K otdzce 10.1: Existuje néjakd judikatura tykajici se zvysSeni limitu odpovédnosti dopravce? (¢l. 24 & 26)

Cislo Ano/Ne Umluva Vnitrostatni pravo (obcanské Prelomové pripady UpfFesnéni
otazky pravo i vefejné pravo)
10.1 Ano ¢l. 23-28 CMR § 2567 Obcanského zakoniku: Rozsudek Méstského soudu v Praze | Sp. zn. 29 Co 550/2019-238
ze dne 21.5.2020, sp.zn. 29 Co
Pokud jde o prepravované zbozi, | ,(1) PFi ztraté nebo zniceni zasilky | 550/2019-238 viz Upresnéni "Jestlize tedy spotiebni dan
Umluva CMR poskytuje pouze | nahradi dopravce cenu, kterou | Rozsudek Méstského soudu v Praze | vyméFenou spole¢nosti némeckymi
nahradu hmotné skody zasilka méla v dobé, kdy ji prevzal. | ze dne 22.11.2016, sp.zn 51 Co | finanénimi organy [..] nelze
340/2016-55 viz Upfesnéni. povazovat za sSkodu krytou




(2) Pri poskozeni nebo
znehodnoceni  zdsilky  nahradi
dopravce rozdil mezi cenou, kterou
zasilka méla v dobé jejiho prevzeti
dopravcem, a cenou, kterou by v
této dobé méla zasilka poskozena
nebo znehodnocena.

§ 1970 Obcansky zakonik (obecné
ustanoveni):

»Po dluznikovi, ktery je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu,
muze véritel, ktery radné splnil své
smluvni a zadkonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z
prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. Vysi uroku z
prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany wvysi droku z
prodleni, povaZzuje se za ujednanou
vySe takto stanovena.”

Provadéci natizeni k § 1970 OZ je §
2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.07.2020, sp.zn 23  Cdo
3530/2019 viz UpFesnéni

Rozsudek Nejvyssiho soudu 2020 ze

dne 31.8.2021, sp.zn 23 Cdo
1628/2020
,Podle ¢lanku 23 odstavce 2

Umluvy CMR se hodnota zasilky
urcuje postupné podle burzovni
ceny, a neni-li burzovni cena, podle
bézné trini ceny, a neni-li ani
burzovni ani bézna trzni cena, podle
obecné hodnoty zboZi stejné
povahy a jakosti. V projednavané
véci se nejednalo o burzovni zbozi,
musi se tedy postupovat podle
nasledujiciho kritéria. PFi zjistovani
moznosti aplikace druhého kritéria
se soud zabyval podobnymi pfipady
v signatarskych zemich, jako je
napriklad Rakousko, Norsko, Italie
¢i Francie, ze kterych vyplyva, Ze
trzni cenu lze obecné chapat také
jako prodejni hodnotu zbozi
stejného druhu a kvality. Béznou
trzni cenou ve smyslu ¢lanku 23
odstavce 2 Umluvy CMR je cena
vznikla pdsobenim béznych trznich
mechanismu. Dojde-li mezi dvéma
subjekty k dohodé o urcité kupni
cené, lze zasadné vychazet z toho,
Ze takova cena je béZnou trini
cenou.”

uzavienou
Zalovanou,

pojistnou  smlouvou
mezi Zalobcem a
Zalobcem uplatnény narok na
nahradu Skody, jez mu méla
vzniknout v ddsledku  jim
zaplaceného plnéni spolecnosti [...]
a s tim souvisejicich nakladd Ffizeni
vynalozenych na pravni zastoupeni
pred britskym soudem, neni
davodny."

Sp. zn. 51 Co 340/2016-55

,,Dle ¢lanku 23 bod 4. Umluvy CMR
hradi prepravce v pripadé vzniku
Skody kromé skody samotné i
dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v
souvislosti s prepravou zasilky; jiné
Skody se nehradi. Soud prvniho
stupné uzavrel, Ze naklady na
likvidaci nebyly soucasti pojistnou
smlouvou sjednaného rozsahu
pojistného plnéni a Zaloba neni
dlvodna.”

Sp. zn. 23 Cdo 3530/2019

,Dovolaci soud se pfi své Uvaze pfi
feSeni predestfené otdzky pfiklonil
k judikature téch soudl evropskych
statd, které ve svych rozhodnutich
prosadily SirSi vyklad pojmu ,jiné
vylohy vzniklé v souvislosti s
prepravou zasilky“ tak, Ze spotrebni
dan je pravé takovou ,jinou
vylohou” ve smyslu ustanoveni ¢l.
23 odst. 4 CMR, resp. Ze uhrazena
spotrebni dan spadd pod pojem




,jiné vylohy” podle ¢l. 23 odst. 4
CMR.”

10.2

Ano

Elanky 24, 26 CMR

Vyssi odskodnéni Ize uplatnit pouze
v pripadé, ze hodnota zboZi nebo
zvlastni zajem na dodani zbozi byly
deklarovany v souladu s ¢lanky 24 a
26.

bez komentare

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.1.2020 sp.zn. 3 Cdo 2477/2019

Narok treti osoby vUc¢i dopravci
z odpovédnosti za ztratu zasilky viz
Cast Upresnéni

Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 10.04.2015 sp.zn. 19 C
250/2014 viz ¢ast Upfesnéni
Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp.zn 18 Co 522/2008 viz
Cast Upresnéni.

Sp.zn. 23 Cdo 2477/2019

"[...] nahrada Skody spocivajici v
uslém zisku Zalobkyné by mohla byt
pfiznana Zalobkyni jediné za
situace, Ze by v dané véci existovaly
okolnosti, které umoznuji
prolomeni limitu ndhrady Skody,
uvedené v ¢l. 26 Umluvy CMR."
Sp.zn. 19 C 250/2014

"Dle nazoru soudu Zalobce ddle
pochybil, kdyz si pro ptipad ztraty
zboZi béhem prepravy nesjednal v
pisemné objedndvce vyjimku v cl.
23 umluvy CMR, tedy Ze ve smyslu
&l. 24 a ¢&l. 26 Umluvy CMR neudal v
nakladnim listé cenu  zdsilky
prevysujici hranici stanovenou v ¢l.
23 odst. 3 Umluvy CMR. V takovém
pfipadé by cena udana v nakladnim
listé nahradila cenu dle ¢l. 23

Umluvy CMR."
Sp. zn. 18 Co 522/2008
"Byl-li udan zvlastni zdjem na

dodani, muzZe se nezavisle na
nahradach s$kod stanovenych v
¢lancich 23, 24 a 25 poZadovat
nahrada dalSich prokazanych Skod
az do castky udaného zajmu na
dodani (¢l. 26 Umluvy CMR)."




11. PInd odpovédnost (¢l. 29)

11.1. Kdy nese dopravce plnou odpovédnost? (tj. kdy Ize meze jeho odpovédnosti ,prolomit“?) (¢l. 29)

PIna odpovédnost dle ¢l. 29 CMR byla shleddna v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu €R v rémci rozhodovaci praxe z posledni doby zejména v pfipadech, kdy Fidi¢ odstavil vozidlo
se zasilkou na nehlidaném parkovisti, ac v objednavce prepravy byl jasné vyminén pozadavek na jeho odstavovani pouze na hlidanych parkovistich. Nasledné doslo ke kradezi
zasilky na takovém nehlidaném parkovisti. (Viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 17.12.2014, sp.zn. 23 Cdo 2702/2012; rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.2.2016,
sp.zn. 5452/2015; rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 27.04.2016, sp.zn. 23 Cdo 140/2016 a dalsi podobné.)

Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 4.8.2014, sp.zn. 32 Cdo 995/2013 Ize poskozeni zbo?i pfi prepravé v diisledku dopravni nehody zplsobené mikrospankem fidice
kvalifikovat jako hrubou nedbalost rovnocennou Umyslu, pro néz limitace nahrady skody neplati. Ke zcela opacnym zavérim vsak dospiva napf. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 6.4.2021 sp.zn. 47 Co 241/2020. Dle néj naopak mikrospanek sam o sobé neni okolnosti zakladajici hrubé nedbalé jednédni dopravce (byt limitovana
odpovédnost dopravce daném pripadé potvrzena byla). V tomto rozhodnuti se Krajsky soud i podrobné zabyval zjisténim, nakolik fidi¢ dodrZel predepsané doby fizeni a
odpotinku apod. Nicméné, nejde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a jako takové nema toto rozhodnuti v CR funkci sjednocovani judikatury.

11.2. Jak mistni judikatura vyklddd obrat: ,,Skoda zpiisobend uimysiné nebo takovym zavinénim dopravce, které se podle prdva soudu, u ného se prdvni véc
projednd, povazuje za rovnocenné umyslu” (¢l. 29[1] CMR)?

V CR je k dispozici pomérné velké mnoZstvi rozhodnuti Nejvysiho soudu CR, ktera stanovi, co je dle ¢eského prava tfeba chapat pod uvedenym pojmem. NiZe citujeme zavéry
z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 17.12.2014, sp.zn. 23 Cdo 2702/2012, uverejnény pod & 59/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Pti vymezeni forem zavinéni — pojm0 Umyslu a nedbalosti si ¢eské obcanské pravo vypomdha pravem trestnim. O Umysl pfimy jde tehdy, jestlie skidce védél, Ze svym
jednanim muze Skodu zpUsobit a také ji zplsobit chtél. O Umysl nepfimy jde, jestlize skiidce védél, Ze svym jednanim Skodu zpUsobit mizZe a je s timto Skodlivym nasledkem
srozumén pro pfipad, Ze nastane. V pfipadé védomé nedbalosti skiidce védél, Ze svym jednanim muZe Skodu zpUsobit, avsak bez prfimérenych dlivodd spoléhal na to, Ze ji
nezpuUsobi. Pfi nedbalosti nevédomé sklidce nevédél, Zze svym jednanim muze skodu zpUsobit, ackoliv to podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim pomérim predvidat
mohl a mél (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. Komenta¥. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1207).

Kromé nedbalosti védomé a nevédomé se v teorii dle miry jeji intenzity rozlisuje i nedbalost hruba (culpa lata), lehka (culpa levis), ptip. nejlehci (culpa levissima).

AC Cesky pravni fad pfimo neobsahuje (a neobsahoval) takovy pojem, tj. pojem zavinéni rovhocenného Umyslu, je mozno jednoznacné dovodit, Ze v oblasti civilniho prava tim
rozumél a rozumi hrubou nedbalost, jakoZto nedbalost nejvyssi intenzity.

V trestnim pravu je definice hrubé nedbalosti vyjadiena aZ od 1. ledna 2010, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Podle jeho ustanoveni § 16 odst. 2 je
jednanim v hrubé nedbalosti je takové jednani, kdy pristup pachatele k poZzadavku néleZité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmUm chranénym trestnim
zdkonem. Hrubou nedbalosti se tedy v nyni platném trestnim zakoniku rozumi vy3si stuperi intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zakladé pfistupu (postoje)
pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje jako ,zfejmou bezohlednost”. Tam, kde je pouZita formulace , byt i z hrubé nedbalosti®, mysli tim
zakonodarce bud Umyslné jednéni, nebo jednani z hrubé nedbalosti, at uz védomé ¢i nevédomé.



Zavér o tom, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o hrubou nedbalost rovnocennou tmyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a élanku 32 odst. 1 Umluvy CMR, je véak vZdy nezbytné
zkoumat podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu a pfihliZzet naptiklad k chovani fidice ¢i jinych zaméstnancli dopravce, k Usili, které dopravce vyvinul k ochrané zasilky,
jeho zkusenostem, hodnoté prepravované zasilky, mistu, kde ke ztraté ¢i poskozeni zasilky doslo, k technickému zabezpeceni zasilky, k pokynim odesilatele a jejich dodrzeni

dopravcem apod.

12. Zvlastni odpovédnostni situace

Situace

Odpovédnost
dopravce
ano/ne

Nejednoznacnost
judikatury

Upresnéni

kradez béhem
fizeni vozidla

Ano

nikdy

Stavajici rozhodovaci praxe c¢eskych soudu, zejména Nejvyssiho soudu, tuto otazku dostatecné neresi. Pouze

rozhodnuti Nejvy$siho soudu maji v Ceské republice funkci sjednocovani judikatury. V p¥ipadé rozhodnuti nizsich
soudl tomu tak nenf a tato rozhodnuti navic vykazuji velmi kolisavou kvalitu odlivodnéni a rozhodovani.

kradez béhem

parkovani

Ano

zfidka

Dopravce zpravidla odpovida za Skodu ve smyslu ¢l. 29 CMR, pokud odstavil vozidlo na nehlidaném parkovisti,
ackoliv byl podle smlouvy povinen jej odstavovat jen na parkovisti hlidaném. (Viz. rozhodnuti citovana v ¢l. 11.1.)
Za Skody, k nimz dojde béhem odstaveni vozidla na parkovisti nehlidaném, v pripadech, kdy ve smlouvé nebylo
vyminéno vyuziti hlidanych parkovist, zpravidla dopravce odpovidd omezené, ptipadné vibec, v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pfipadu. (Viz. napt. pfimérené rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10.04.2015,
sp.zn. 19 C 215/2014 nebo rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28.01.2015, sp.zn. 23 Cdo 62/2013.) V rdmci
hodnoceni vychazime z rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CR, nebot pouze jeho rozhodnuti maji v CR, narozdil od
rozhodnuti nizsich soudu, funkci sjednocovani judikatury.

Odcizeni béhem
poddopravy
(napftiklad
nespolehlivy
poddopravce)

Ano

nikdy

Dle rozhodovani Nejvysiiho soudu CR dopravce zésadné odpovidd za $kody vzniklé kradezi zasilky béhem
prepravy provadéné poddopravcem, i pokud jsou naplnény ostatni podminky odpovédnosti poddopravce dle
CMR.

Zde lze citovat zejména zavéry rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.10.2012, sp.zn. 31 Cdo 488/2010,
podle néjz dopravce, podle ¢ldnku 3 Umluvy CMR, ktery je nutno vykladat ve spojeni s ¢lankem 29 Umluvy CMR,
odpovida za jednani a opomenuti svych zastupcl, pracovnikll a vSech ostatnich osob, kterych pouZije pfi
provadéni prepravy, stejné tak jako za jednani a opomenuti zastupcd, pracovnikl a vSech ostatnich osob, kterych
pouZije jeho poddopravce i pripadny poddopravce tohoto poddopravce. Predpokladem je, Ze tito zastupci,
pracovnici nebo ostatni osoby jednaji v ramci svych pracovnich Gkoll, pficemZ za takové jednani je treba
povazovat i UmysIné jednani této osoby, pokud tato osoba jednala v ramci uloZenych pracovnich ukold, i kdyz
nejednala v zajmu dopravce, ale svym jednanim vylucné sledovala vlastni zajmy nebo zajmy treti osoby.
Dopravce tak zasadné odpovida za jednani fidice povéreného provedenim prepravy spocivajici v kradezi tohoto




zbozi, jehoz se dopustil béhem prepravy. Naopak tento dopravce by napfiklad neodpovidal za skodu, kterou by
tento fidi¢ umysIné zpUsobil kradezi zboZi v obchodu, nebot v takovém pripadé nejedna v ramci ulozenych
pracovnich ukold. Stejné tak je tfeba aplikovat ¢lanek 29 Umluvy CMR.

| dalsi rozhodnuti v zdsadé konstantné dospivaji k zavéru, ze dopravce vidy odpovida, a to obvykle neomezené
dle ¢l. 29 CMR, za Skody, k nimZ doslo kradezi zasilky jim povéfenym poddopravcem .

Nespravné
zajisténi/upevnéni
zbozi

Ne

nékdy

Stdvajici rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tuto otazku dostatecné nereSi. Nize uvadime tedy néktera
dostupna rozhodnuti nizsich soudil - ta viak, narozdil od rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nemaji v CR funkci
sjednocovani judikatury. V ¢eském pravu navic neexistuje Zddna Uprava povinnosti zajisténi a/nebo upevnéni
zasilky a bude tak zaleZet zejména na dohodé stran — ta vSak v praxi €asto chybi. V ramci odborné diskuze
pfevazuje nazor, Ze tyto povinnosti, neexistuje-li jind dohoda, z pohledu predchazeni vzniku $kod na zasilce tizi
odesilatele a z pohledu bezpecnosti silni¢niho provozu tizi dopravce. Tyto zavéry odborné diskuze v zdsadé
potvrzuje napf. i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.8.2014 sp.zn. 48 Cm 269/2014, ktery feSil ndhradu
Skody na zasilce vzniklou béhem prepravy. V fizeni bylo znaleckymi posudky jasné prokazano, ze pfic¢inou Skody
(sesunuti nadrozmérné zasilky ) byla nevhodna konstrukce drevénych podpér. Nakladku zasilky provadél
odesilatel za ¢astecné asistence fidice, odesilatel vytvofil dfevéné podpéry a naklad na né ulozil. Dopravce se na
loZeni podilel tim zplsobem, Ze pfedem sdélil parametry vozidla a dale jeho fidi¢ pfi nakladce ukazal, kam na
vozidlo méa byt naklad poloZen. Ridi¢ také zajistil naklad Fetézy. Dopravce véak neprovadél 74dné jiné prace, které
by se vztahovaly k loZeni nakladu, nevyrabél podpéry, nerozhodl o zplsobu podepfeni nakladu, ani o tvaru ci
materialu podpér, tyto Cinnosti byly v kompetenci odesilatele. Soud tak dospél k zavéru, Ze v souladu s ¢. 17
odst. 4 pism. c) CMR dopravce za Skodu neodpovida. Dopravce nebyl pro dosaZzeni procesniho Uspéchu povinen
prokazat presnou pric¢inu vzniku Skody. Postacdilo mu osvédcit, Ze poskozeni zasilky mohlo byt zplUsobeno
naloZenim &i ulozenim zasilky (€lanek 18 odstavec 2 Umluvy CMR), co? zajistil provedenymi znaleckymi posudky
o pricinach skody. K ponékud odchylnym zavériim dospiva rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
1.3.2016 sp.zn. 47 Co353/2015. To vSak vychazelo ze skutkového zjisténi, Ze urovnani a uklinovéni stroji na
vozidle provedl fidi¢ dopravce. Ridi¢ dopravce nemanipuloval se zasilkou (nakladem) podle b&znych instrukci a
odmitl pomoc i rady pfi nakladce a zajisténi zasilky na navésu. V fizeni bylo (zpravou havarijniho komisare)
prokazano, Ze poskozeni zasilky zpUsobilo jeji neprimérené uklinovani fidicem. Dohoda o provadéni nakladky
mezi stranami uzaviena nebyla. Dopravci se tak v tomto fizeni nepovedlo zprostit odpovédnosti za Skodu
odkazem na ¢l. 17 odst. 4 pism.b), c) CMR v souvislosti s ¢l. 18 CMR. Naopak Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 12.5.2015 sp.zn. 15 Cm 86/2012 dospél v fizeni k tomu, Ze dopravce se zavazal provést nakladku
dle smérnic odesilatele. Nicméné, znalecké posudky prokdzaly, Ze ani dodrzeni takovych smérnic by nebylo
schopno zabranit vzniku Skody na zasilce. Soud uzavrel, Ze dopravce za Skodu neodpovida.




nespravna
nakladka
vykladka

nebo

Ano

Stdvajici rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tuto otazku dostatecné neresi. Nize uvadime tedy néktera
dostupnd rozhodnuti niz$ich soud( — ta v$ak, narozdil od rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nemaji v CR funkci
sjednocovani judikatury, a kvalita odtvodnéni dohledatelnych rozhodnuti kolisa. V ¢eském pravu navic chybi
zakonnd Uprava povinnosti souvisejicich s nakladkou a vykladkou a bude tak zalezet zejména na dohodé stran,
ktera vSak v praxi ¢asto chybi. V pravni doktriné pfevazuje nazor, Ze tyto povinnosti, pfi absenci jiné dohody, tizi
odesilatele/prijemce. Tento zavér vychazi z vykladu definice prepravni smlouvy v ob¢anském zékoniku, podle
néjz se dopravce zavazuje (pouze) provést prepravu. Lze se ale setkat i s komentarovou literaturou, ktera dospiva
k odchylnym zavérdm. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku z 20.08.2018 sp.zn. 8 Co 167/2018 rozhodl, Ze
dopravce postupoval s hrubou nedbalosti ve smyslu ¢l. 29 CMR, kdyz zasilku prepravovanou v silocisterné vylozil
na volném prostoru misto do sila. Za hrubou nedbalost fidice Zalované je dle zavérl soudu mozno povaZovat
skutecnost, Ze fidi¢ nedbal nékolika pokynt obsaZzenych v objednavce k prepravé, tedy nerespektoval misto
vykladky, nedorazil na misto vykladky a vyloZil pfepravovany materidl na jiném misté, nezkontaktoval osoby
uvedené v objednavce a nepredal jim prislusSnou dokumentaci. Samotna skutecnost, Ze material prepravoval v
tzv. silocisterné, ktera ma vlastni kompresor, podle soudu svédci o tom, zZe Zalovana jako odbornik v oboru
musela védeét, ze v tomto typu vozidla prepravuje material, ktery nelze volné vysypat do prostoru a Ze se musi
precerpat do jiné uzaviené nadoby, zvlast, kdyz se Zalovana se specializuje na pfepravu takovymto zplsobem.
Nutnost vykladky materidlu formou vycerpani kompresorem navic vyplyvd také z akceptované objednavky. |
skutecnost, ze 9 predchozich preprav, které probéhly v poradku na zakladé stejnych objednavek s totoznym
mistem urceni, svédci o tom, Ze mezi stranami byly zavedeny obchodni zvyklosti a Zalovana znala misto vykladky.
V rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.04.2016 sp.zn. 49 Cm 188/2012 soud dospél k zavéru o
odpovédnosti dopravce za Skodu na zasilce, k niz doslo v pribéhu nakladky zbozi paletovym vozikem provadéné
ridicem na pokyn odesilatele na nakladce. Toto rozhodnuti nizsiho soudu povazuji autofri za nespravné, jelikoz
se soud vibec nezabyval okolnosti, Ze fidi¢ provadél nakladku na pokyn odesilatele, nehledé na to, Ze rozhodnuti
neobsahuje radné, dostatecné a jasné odlivodnéni.

docasné
uskladnéni

Ano

nikdy

K vyreSeni otazky nestaci judikatura, a to ani zdvaznd rozhodnuti NS.

prekladka
v tranzitu

Ano

nikdy

K vyreSeni otazky nestaci judikatura, a to ani zdvazna rozhodnuti NS.

provoz

Ano

zfitka

Dopravce odpovida za skodu vzniklou v disledku nehody, pfipadné jinych okolnosti spocivajicich v provozu,
pokud o zasilku fadné nepecoval tak, jak predpoklada ¢l. 17 odst. 1 CMR. Prikladmo lze citovat odpovidajici
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2014, sp. zn. 23 Cdo 897/2012:

»Zalovany své povinnosti povinnosti jako dopravce nesplnil, kdy? mohl a mél predpokladat, e pfi jizdé kamionu
z kopce, v zatackach a s tézkym ndkladem v zimnim obdobi ve vecernich hodindch mdze hrozit smyk vozidla,
nebot mZe nastat situace, Ze dojde k zamrznuti vozovky neumozriujici jizdu s tézkym kamionem nalozenym
zbozim s ohledem na povétrnostni podminky — pfes den prselo, teploty se pohybovaly kolem nuly a v podvecer




zacalo mrznout. Vozovka nebyla namrzld pouze v Useku, kde doslo k nehodé. Zalovany tudi? mohl a mél z
profesionalniho hlediska védét, e i rychlost 40 km v hodiné je za této situace nepfimérena. Zalovanému také
nic nebranilo, aby za téchto okolnosti volil jinou trasu prepravy nebo mohl pfepravu prerusit a vyckat oSetfeni
komunikace.”

povétrnostni Ano nikdy Viz pfimérené shora

podminky

pretizeni Ano nikdy K vyreseni otazky nestaci judikatura, a to ani zavazna rozhodnuti NS.

kontaminace Ano nikdy K vyreseni otazky nestaci judikatura, a to ani zavazna rozhodnuti NS.

zasilky béhem

nakladky / po

nakladce

kontaminace Ano nikdy K vyteseni otazky nestaci judikatura, a to ani zavazna rozhodnuti NS.

zasilky béhem

vykladky / po

vykladce

13. Po sobé jdouci (navazujici) pfepravy (¢l. 34 —40)

13.1. Kdy je navazujici dopravce odpovédny? (¢l. 34 — 36)

Dle judikatu Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 4039/2008 dopravce, jen? uhradil ndhradu $kody, miZe tyto naroky uplatnit proti navazujicimu dopravci pouze tehdy, kdy? se
jedna o navazujiciho dopravce, jen? ve smyslu &l. 34 Umluvy CMR na zakladé jediné prepravni smlouvy vykondaval ¢ast prepravy poté, co naklad bez vyhrad prevzal. Navazuijici
dopravci ve smyslu ¢l. 34 Umluvy CMR tudi? musi uskuteénit éast cesty dle prepravni smlouvy.

13.2. Do jaké miry maji po sobé jdouci/navazujici dopravci pravo postihu vaci ostatnim zucastnénym dopraveim? (¢l. 37—40)
K aplikaci €l. 37 - 40 Umluvy CMR neni doposud zavaznd judikatura.



13.3. Je dobré védét: Jaky je rozdil mezi navazujicim dopravcem a nahradnim dopravcem? (¢l. 34 & 35)

V CR neni doposud zavazna judikatura, ktera by toto pojmy definovala. Z judikatu NS CR sp.zn. 23 Cdo 4039/2008, je zfejmé, 7e navazujicim dopravcem miiZe byt jen dopravce,
ktery vyykona urcity Usek prepravy dle pfepravni smlouvy. Z pravni teorie by se i nahradni dopravce, jenz by byl zapojen do prepravy napft. v dlisledku technické zavady vozidla
hlavniho dopravce, prevzetim zasilky dostal do reZimu navazujiciho dopravce dle €l. 34 Umluvy CMR, byt by ptivodné nebylo jeho zapojeni planovano.

14. e-CMR

14.1. MuZe byt ndkladni list CMR proveden digitdlné?

Ano/Ne E-Protokol Vnitrostatni pravo (obcanské Pfrelomové pripady Objasnéni

pravo i vefejné pravo)

Ano CR pristoupila k dodatku | bez komentare bez komentare O rozsiteni vyuziti elektronického nakladniho listu CMR do praxe
k Umluvé CMR zavadéjici se v soucasnosti snazi spolek Sdruzeni automobilovych dopravct
elektronicky nakladni list CESMAD BOHEMIA, z.s. Nejvétsim problémem pro zavedeni jsou
dle sdéleni ¢. 66/2011 vysoké naklady na jeho provoz a riziko (ne)akceptace
Sb. m.s. elektronickych dokladd statnimi turady."

14.2. Doplnéni otdzky 14.1: Pokud vase zemé ratifikovala protokol e-CMR, existuje néjakd vnitrostatni judikatura, doktrina nebo rozhodnuti, o kterych by méli
odbornici z praxe védet?
Pro p¥ipadny soudni spor v CR by bylo nutné vidy zohlednit formu dlikazu o vystaveni elektronického nakladniho listu CMR, aby nemohl byt zpochybnén protistranou.




