Legislativa

Kopirovat i nekopirovat priukazy
totoznosti bez souhlasu subjektu
udajui v souvislosti s opatrenimi
proti prani Spinavych penéz?

Utad pro ochranu osobnich tdaja (UOOU) zveiejnil dne 13. kvétna 2021 souhrnny material
k prokazovani totoZznosti a zpracovani osobnich tdaji. Mimo jiné se zabyva také otdzkou kopiro-
véani obéanskych prikazd na zakladé zakona ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti lega-
lizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML zakon). V pfipadech, kdy dochazi
k uzavieni smlouvy za fyzické p¥itomnosti klienta UOOU v zasadé dovodil, 7e potizovani kopii
obcanskych prikazl by nemélo byt plosné, ale odivodnéné v konkrétnich pripadech, jinak by
méla byt kopie potizovana jen se souhlasem subjektu udaj.

Tento zavér U0OOU se viak rozchazi s poziénim vyjadienim Finanéniho analytického ufadu
(FAU), dozorového tGiadu v oblasti opatieni proti prani $pinavych penéz, které je obsazeno
v metodickém pokynu €. 8 ,Kopirovani prikazt totoznosti pro uéely AML zakona“ ze dne 9. Fij-
na 2020. Ten naopak opravnéni tzv. povinné osoby podle AML zidkona (napft. bank, realitnich
makléFh, notaii, advokatl, nebankovnich poskytovatelt dvérd ¢i leasingu) k pofizeni kopie
obcanského priikazu bez nutnosti vyslovného souhlasu subjektu tdajii povaZuje ve stejném
pfipadé za zakonny postup, kdy zaroveri tuto praxi vyslovné doporucuje. Cilem tohoto ¢lanku je
zamysleni nad touto diskrepanci a dalSim postupem, zejména u nebankovnich povinnych osob
, typicky pfi uzavieni smlouvy za fyzické pfitomnosti klienta.

Uvodem je tieba pripomenout, 7e povinna
osoba md dle AML zakona povinnost provést
identifikaci klienta (at uz je klient fyzickou oso-
bou nebo zastupcem pravnické osoby) za jeho
fyzické pritomnosti, identifikaéni Udaje zazna-
menat a ovérit podle predloZzeného prikazu
totoznosti a dale zaznamenat si z néj nékteré
udaje (druh a Cislo prlikazu, stat, popfipadé
organ, ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti).
Soucasné musi i ovéfit shodu podoby s vyob-
razenim v prukazu totoznosti. Tomu odpovida
i zakonna povinnost klienta poskytnout povin-
né osobé informace, které jsou k provedeni
identifikace nezbytné, véetné predlozeni pfi-
slusnych dokladl. Povinna osoba pfitom dle
ust. § 8 odst. 11 AML zédkona ,miZe pro tce-
ly tohoto zdkona porizovat kopie nebo vypisy
z predloZenych dokladi a zpracovdvat takto
ziskané informace k naplnéni ucelu tohoto zd-
kona, a to bez souhlasu klienta”

Je nutné dodat, Ze u uzavirani obchodu
distancnim zpUsobem bez fyzické pritomnosti
¢i v pripadé tzv. zprostfedkované identifikace
(u notare nebo u kontaktniho mista verejné
spravy) AML zakon pfimo stanovi povinnost
kopii (sken) prikazu totoznosti pofridit, nicmé-
né tyto pripady identifikace nejsou predmé-
tem tohoto ¢lanku.

Dale AML zakon upravuje povinnost pro-
vést takzvanou kontrolu klienta (zahrnujici
napf. zjisténi Gcelu obchodu, zjisténi skutec-
ného majitele atd.), pfricemz v ust. § 9 odst.
8 vyslovné stanovi, Zze povinna osoba ,muze
pro ucely tohoto zdkona pofizovat kopie nebo
vypisy z pfedloZenych doklad“.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zdkon
pfi provadéni identifikace a kontroly za fyzic-

ké pritomnosti klienta nestanovi ,povinnost”,
ale ,,opravnéni“ povinné osoby poridit kopii
predloZeného dokladu, tj. i prikazu totoZnosti.
Novelou AML zdkona ¢. 257/2020 Sb., uéinnou
od 1. ledna 2021, pfitom bylo doplnéno do
§ 8 odst. 11 uvedeného zakona, Ze tak lze Cinit
i bez souhlasu klienta. Ddvodem mélo byt, aby
klient nemohl odmitnout poftizeni kopie podle
§ 15a odst. 2 zdkona €. 328/1999 Sb., o obéan-
skych prikazech?, dle kterého je ,,zakdzdno pori-
zovat jakymikoliv prostredky kopie obcanského
prikazu bez prokazatelného souhlasu obcana,
kterému byl obcansky prikaz vyddn, pokud
zvldstni zdkon nebo mezindrodni smlouva, kte-
rou je Ceskd republika vézdna, nestanovi jinak*?
Zéroven toto doplnéni mélo pribliZit znéni AML
zdkona pozadavklm tzv. 4. AML smérnice?, kte-

1 Pozn. aut. obdobny zadkaz stanovi i zakon
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpi-
s0, atov § 2 odst. 3 tohoto zakona.

2 Pozménovaci navrh poslance Zbyrka Stan-
jury, kterym se méni zékon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvise-
jici zakony, zdkony souvisejici s prijetim
zdkona o evidenci skute¢nych majitelt
a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(snémovni tisk 909)

3 Srov. ¢l. 40 Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o predchazeni vyuzivani financ¢niho
systému k prani penéz nebo financovani te-
rorismu, o zméné nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni

rd zavadi povinnost
¢lenskych statl
EU vyZzadovat, aby
povinné osoby
v pfipadé hloubko-
vé kontroly klienta
provadély kopie
dokumentl a in-
formaci, které jsou
k provedeni kontroly
nezbytné. Otdzka,
pro¢ rovnou zako-
nodarce nezaved| povinnost kopie provadét je
nasnadé. Nicméné Ize konstatovat, Zze doplnéni
ustanoveni AML zakona nebylo Gplné potiebné,
jelikoz ke stejnému zavéru Ize dospét vykladem.
AML zdkon je lex specialis k zakonu o obcan-
skych prikazech a umoznuje pofridit kopii ob-
¢anského prikazu pfimo bez dalsich podminek,
tj. i bez prokazatelného souhlasu. To ale samo-
zfejmé neznamena, Ze by se tak mélo dit zcela
proti vali nebo bez védomi klienta. Je jasné, zZe
pokud by klient prikaz totoZnosti nepredloZil
vibec, je identifikace zmarena a obchod ne-
smi byt uzavien. Pokud se ale klient vyjadri, Zze
si nepreje pofizeni kopie obcanského prikazu,
identifikace je i tak stale moznd, nebot postaci
prikaz predlozit a povinna osoba si poridi vypis
udajh. V nékterych pripadech, zvlasté pak u ri-
zikovych klientd, u obchod(, které nesou znaky
podezielého obchodu, ale kopie obcanského
prikazu maze slouZit jako vyznamny ddkazny
prostfedek o provedené identifikaci a kontrole
a napt. i pro dalsi vySetfovani. Jeji pofizeni by
tak bylo skute¢né vhodné, ne-li nezbytné.

Ze shora uvedeného je také ziejmé, Ze za-
konodarce se pfi koncipovani novely AML za-
kona otazkou pofizeni kopie prikazu totoznos-
ti v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
vibec nezabyval.

Pofizeni kopie (pfip. skenu) prikazu totoz-
nosti je bezpochyby zpracovanim osobnich
udajl se vsemi povinnostmi a dusledky vyplyva-
jicimi z obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajt (GDPR)*. Jaky je vsak pravni titul dle ¢lan-
ku 6 pro takové zpracovani osobnich udajt, kdyz
AML zakon primarné nestanovi pofizovani kopii
prikazll totoznosti pfimo jako povinnost, ale
opravnéni? Pravni titul pro zpracovani dle ¢lan-
ku 6 odst. 1 pism. c) (zpracovdni je nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprdvce
vztahuje), tedy neni zcela pfipadny. AML zakon
sice stanovi povinnost provést identifikaci podle
prikazu totoZnosti (tj. povinna osoba si jej musi
vyZadat, Udaje ovérit a zaznamenat a dale ucho-

Pokracovdni na str. 5

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
4 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto
Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich Gdajd) (GDPR)
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Kopirovat i nekopirovat priikazy totoZznosti
bez souhlasu subjektu udajli v souvislosti
s opatrfenimi proti prani Spinavych penéz?

Pokracovdni ze str. 4

vavat), ale ve vztahu k pofizeni kopie by mohl
byt tento pravni titul problematicky.

FAU ve své metodickém pokynu ¢&. 8 dovo-
zuje, Ze ,Toto zpracovadni osobnich udaju je zd-
konné podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR (pozn.
aut. — ustanoveni zni: zpracovani je nezbytné
pro splnéni Ukolu provadéného ve verejném
zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym
je povéren spravce), a tak k nemu neni tfeba
souhlas ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 a ¢l. 7 GDPR.
Povinnd osoba se pfi ném musi fidit pravidly
stanovenymi prdvnimi predpisy, jeZ upravuji
ochranu osobnich udaju, a to zejména GDPR.”®

Stanovisko UOOU se viak o tomto titulu
nezminuje vibec, naopak dovozuje, Ze titulem
pro zpracovani osobnich Gdajli, tam kde zakon
nezaklada vyslovnou povinnost kopii pofidit,
bude souhlas subjektu Gdajii. Neni pochyb,
Ze boj a prevence proti prani $pinavych penéz
a hloubkova identifikace a kontrola klientd za
timto Gcelem jsou dlleZity verejny zdjem. Je
vsak kopirovani prikaz( totoZnosti skutecné
»,nezbytné” pro splnéni takového ukolu, kdyz
sam zdkonoddrce dal povinné osobé pouze
moznost poridit kopii, ale nestanovil to pfimo
jako povinnost? Autorka ma za to, Ze povinna
osoba si bude muset tuto otdzku interné vy-
hodnotit v ramci hodnoceni rizik klientQ, a to
i v souvislosti se zdsadou minimalizace osob-
nich udajd. V nékterych pripadech, tj. zejména
u rizikovych klient(, by pofizeni kopie priakazu
totoznosti mohlo byt povaZovano za nezbytné
(napf. pro ucely rekonstrukce procesu identifi-
kace, odhaleni padélani dokladu, omezeni rizi-
ka spojeného s chybnym opisem udajd apod.).
U nerizikovych klient( ¢i klientd s nizsim rizi-
kem uZ ale mohou o takové nezbytnosti nastat
pochybnosti, a to pravé s ohledem na zésadu
minimalizace (tj. Ze osobni Udaje musi byt pri-
mérené, relevantni a omezené na nezbytny

5 Finanéni analyticky Gfad, METODICKY PO-
KYN €. 8 Finanéniho analytického uradu ze
dne 9. fijna 2020 urceny povinnym osobam
podle § 2 zdkona ¢. 253/2008 Sb., ¢.j. FAU-
89190/2020/031, ze dne 5.10.2020, str. 8.

rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpraco-
vavany). Jako jediny pravni titul by se pak nabi-
zel jiz jen souhlas subjektu udajt dle ¢l. 6 odst.
1 pism. a) GDPR v souladu s nazorem UOOU.

Stejny postup pfi hodnoceni, zda pofridit vy-
pis Gdajl nebo i kopii prikazu totoznosti, na-
bizi ale i metodicky pokyn ¢&. 8 FAU, kdy uvadi,
Ze by si povinna osoba méla urcit na zakladé
hodnoceni rizik legalizace vynostd z trestné
¢innosti a financovani terorismu, kterd mo-
hou nastat v ramci jeji Cinnosti, pro jaky typ
klientd zvoli ktery postup. Hodnoceni téchto
rizik by pak méla promitnout ve svém systému
vnitfnich zasad (tedy internich postupt a stra-
tegii zamérenych na boj proti prani $pinavych
penéz). Cim je pfipad rizikovéjsi, tim spise by
povinnd osoba méla zvolit kopirovani namisto
pofizovani vypisd. Z metodiky FAU ale vyplyva,
Ze souhlas (at jiz dle zdkona o ob¢anskych pri-
kazech ¢i dle GDPR) neni zapotiebi pro zadny
z téchto postup.

Je ziejmé, Ze rozdilnosti ndzor(l obou do-
zorovych ufadl, zda mit ¢i nemit explicitni
souhlas ve smyslu ¢l. 7 GDPR k potizeni kopie
prikazu totoZnosti, vznikd na strané povin-
nych subjektd velkd nejistota. Pofizovat kopie
obcanskych prikazu ¢i nikoliv, a pokud ano, za
jakych podminek? Co jiz s témi, které povinna
osoba pofidila a archivuje je v souladu s AML
zakonem (tj. 10 let)? Znamena to tedy, Ze ko-
pie prakazl totoznosti bude nutné zlikvidovat,
protoZe povinna osoba jako spravce osobnich
udajl nedisponuje platnym souhlasem dle
GDPR? Pokud bude chtit povinna osoba pofi-
zovat kopie prlikazl totoznosti u vSech klientd,
bude muset u téch méné rizikovych pozado-
vat souhlas? Jak spravné nastavit takovy sou-
hlas, aby splrioval podminky GDPR, zejména,
aby byl skute¢né svobodny, tj. aby i v pfipadé
jeho neudéleni, byla sluzba poskytnuta? Po-
vinnd osoba zaroven jako spravce osobnich
udajl bude muset prizplsobit sva organizacni
a technicka opatreni za Ucelem evidence téch
souhlasl, sledovani jejich platnosti apod.

To vse jsou otazky, kterymi se nyni musi
vainé zabyvat kazdd povinna osoba . FAU
pritom, dle svého dodatecného vyjadreni ze

Chcete si byt jistéjsi pfi zprostredkovani prodeje nemovitosti v exekuci a insolvenci?

Urceno vsem realitnim maklérdm.
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dne 17. kvétna 2021, pfi pripravé svého me-
todického pokynu ¢. 8 prfitom navic vychazel
i z tehdejsiho nazoru UOOU, ktery jej viak bé-
hem nékolika malo mésict zménil. FAU nyni
tuto nastalou situaci resi a lze ocekavat v nej-
blizsi dobé jeho vyjadreni, potazmo novou me-
todiku. Do té doby by ale mél byt dle vyjadreni
FAU metodicky pokyn ¢&. 8 stale platny, tj. lze
potizovat kopie prikazd totoznosti bez sou-
hlasu klienta, at jiz prokazatelného dle zéko-
na o obcanskych prlikazech, tak souhlasu dle
GDPR. Povinné osoby tedy vigi FAU mohou
byt relativné v klidu, nicméné jim ale mdze na-
dale hrozit kontrola, potazmo sankce ze strany
U0o0U. Sém U0O0U ve svém stanovisku uvadi
priklad bankovni instituce, jejiz zaméstnanec
odmitl (i v rozporu s internimi predpisy banky)
poskytnout sluzbu klientovi, jelikoZz ten ne-
souhlasil s potizenim kopie prikazu totoznos-
ti. V tomto pfipadé U00OU dovodil poruseni
GDPR, jelikoz takovy souhlas by nikdy nemohl
byt svobodny.

Lze tedy doufat, Ze oba dozorové Urady vza-
jemné tuto otazku brzy prodiskutuji a poskyt-
nou jednoznacné stanovisko. Do té doby Ize
doporucit povinnym osobam provést kontro-
lu jejich vnitfniho systému zasad a zavedené
praxe pro kopirovani prlikazt totoznosti, aby
byly pripadné pripraveny na zménu. Taktéz
by mohla nastald situace byt impulzem i pro
pfipadnou zménu AML zakona, kterd by shora
popsané otazky postavila na jisto. Nejjedno-
dussim resenim v tomto sméru by sice bylo vy-
slovné zakotveni povinnosti pofridit kopii pra-
kazu totoZnosti, je ale otdzka, zda toto obstoji
i ve svétle GDPR, zejména pfi uplatnéni zasady
minimalizace zpracovani osobnich udaja. Jako
vhodnéjsi se proto jevi navazat pofizeni kopie
prdkazu totoZnosti na individualni posouzeni
rizika u klienta.

Mgr. Lenka Hankova,
advokatka
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
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WWW.epravo.cz

Termin: 14.7.2021 (9 -16 hod.))

Misto konani: Praha, sidlo ARK CR, Praha 10, Stragnicka 3165/1b
Seminar vede: JUDr. Michaela Balousova, advokatka

Blizsi informace a prihlaska na www.arker.cz



http://www.roedl.com/cz/cz.html
http://www.roedl.com/cz/cz.html
http://www.epravo.cz
https://www.arkcr.cz/kurz/prodej-nemovitosti-v-exekuci-a-insolvenci-5/

