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,Uplatnéni pfimého naroku poskozeného po

v

pojistovne skudce’, prani nebo jiz skute¢nost?

V pfipadé vzniku skody, a to majetkové nebo nemajetkové, mate pravo pozadovat nahradu
takové Skody pfimo po skidci. Ne vzdy je skldce solventni a mlze Skodu nahradit, ¢asto je viak
pojistény. Tento problém se v nékterych statech Evropské unie fesi jednoduse, a to moznosti
uplatnéni naroku poskozeného pfimo po pojistovné (zajistujici pojisténi odpovédnosti) Skidce.
Ceské pravo bohuzel, aZ na urcité vyjimky, takovou moznost zasadné nedava. Nicméné aktualni
judikatura Nejvyssiho soudu otevira pro dané poskozené nové moznosti. Vice se doctete nize

v nasem clanku.

Odpovédnost za skodu, jeji pojisténi

a otazka primého naroku poskozeného
proti pojistovné (zajistujici pojisténi
odpovédnosti) skiadce

Sktidcem je osoba, ktera zpisobila $ko-
du svym jednanim, anebo i opomenu-
tim, porusenim smlouvy, zdkona, d¢i
dobrych mravt. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,0Z%) upra-
vuje i tzv. zvlastni pripady odpovédnos-
ti za $kodu. Jedna se napt. o skodu na
nemovité véci, $kodu na odlozené véci,
skodu zptsobenou zvifetem, skodu zpti-
sobenou vadou vyrobku apod. Skoda se
bézné nahrazuje uvedenim do prede-
$lého stavu, ale neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se
skoda v penézich.!

Skoda, kterou $ktidce zptisobi miize byt
nékdy velmi vysoka a znac¢né by zasahla

do jeho finan¢niho rozpoctu a moznosti.
Sktidce se nakonec v diisledku své odpo-
védnosti za ni muze dostat i do exekuc-
niho fizeni, ¢i (pro poskozeného v lep-
$im pripadé, jak bude vysvétleno nize)
insolven¢niho fizeni pro sviij upadek.

Obecné z pohledu véritelu skiadce byva
insolvence $kiidce pomérné neprijemna
a vétsinou nevede v kone¢ném dusledku
k zddnému nebo jen zcela mizivému od-
$kodnéni. To vSak nemusi platit, pokud
mél Skiidce fadné sjednano platné pojis-
téné odpovédnosti za skody.

Pojistnou smlouvou® se pojistitel, tedy
pojistovna, zavazuje vuci pojistnikovi,
tedy zpravidla $kiidce, poskytnout jemu
nebo treti osobé pojistné plnéni, nasta-
ne-li nahodild udélost kryta pojisténim
(pojistna udalost), a pojistnik se zava-
zuje zaplatit pojistiteli pojistné. Z pojis-

téni odpovédnosti ma pojistény pravo,
aby za ného pojistitel v pripadé pojistné
udalosti nahradil poskozenému $kodu,
popripadé i jinou Gjmu, v rozsahu a ve
vysi ur¢ené zakonem nebo smlouvou,
vznikla-li povinnost k ndhradé pojisté-
nému. Poskozenému vznikd pravo na
plnéni proti pojistovné (pfimy narok),
jen bylo-li to ujedndno, anebo stavi-li
tak jiny zakon.?

Pfimé pravo poskozeného na pojistné
plnéni z pojisténi odpovédnosti skidce
je v soucasné dobé v ceském pravnim
fadu zakotveno prikladmo v zdkoné
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoved-
nosti za $kodu zptsobenou provozem
vozidla.* Plati, Ze pravo poskozeného
na plnéni vici pojistiteli je origindrnim
pravem zalozenym zvlastnim pravnim
predpisem ¢i smlouvou, které nema po-
vahu naroku na nahradu skody, byt je
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odvozeno od pravniho vztahu mezi po-
jistitelem a pojisténym skiidcem.® Pojis-
titel se vsak nestava osobou odpovédnou
za $kodu namisto $kidce a plnéni po-
jistitele poskytnuté poskozenému neni
plnénim z titulu jeho odpovédnosti za
$kodu, nybrz pojistnym plnénim.*

Z pohledu vymdhani $kody obecné
(s vyjimkou shora popsaného tzv. povin-
ného ruceni) vsak doposud bylo v ramci
¢eského pravniho fadu problematické
zejména uplatnéni naroku na pojistné
plnéni poskozenym po pojistovné (za-
jistujici pojisténi odpovédnosti) Skidce
primo, tedy uplatnéni tzv. pfimého né-
roku poskozeného. V téchto pripadech
zakon neupravuje zadny zvlastni postup
uplatnéni primého naroku poskozeného
vicdi pojistovné skiidce a je tfeba vychd-
zet zejména z obecné Upravy pojisténi
odpovédnosti podle OZ.

Ustalena judikatura a jeji novy mozny
prilom

V tomto sméru bylo v judikatute dlou-
hodobé zastiavano, ze: ,Pojistény ma
pravo domadhat se po pojistiteli, aby za
néj uhradil zptusobenou skodu poskoze-
nému. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli
uloZena povinnost nahradit za pojisténé-
ho poskozenému v souladu s pojistnou
smlouvou Skodu zpisobenou pojisté-
nym, zavazuje pouze pojistitele a oprav-
nuje pouze pojisténého, tedy ucastniky
fizeni. Skute¢nost, Ze pojistné plnéni
ma byt uhrazeno k rukdm poskozeného,
nec¢ini poskozeného osobou opravné-
nou domahat se vykonu predmétného
rozhodnuti. Poskozeny bude vzdy moci
uplatiiovat své pravo na nédhradu skody
pouze vi¢i $kidci. Skadce (pojistény)
v$ak na zdkladé predmétného rozhod-
nuti bude opravnén domdhat se toho,
aby jej pojistitel zbavil povinnosti (tj. aby
konal v jeho prospéch) nahradit jim zpti-

syecy

sobenou $kodu v uvedené vysi®

Prtlomové je v8ak rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu spis. zn. 29 Cdo 2304/2022, ze
dne 30. 6. 2022, kdy Nejvyssi soud za-
vérem dovodil, Ze: ,,Poté, co insolvenc-
ni soud rozhodl o upadku pojisténého
z odpovédnosti za $kodu a prohlasil
konkurs na jeho majetek, je insolven¢ni
spravce pojisténého, ktery poskozenému
neuhradil zptsobenou $kodu, opravnén
domdhat se v nalézacim fizeni po pojisti-
teli toho, aby za néj uhradil $kodu pfimo
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pojisténému (pozn. autort: v kontextu
celého odtivodnéni Rozsudku se zjevné
jedna o pisarskou chybu a mysleno ma
byt ,poskozenému®)’;pravo pozadovat
uhradu pojistného plnéni do majetkové
podstaty mu vSak nenalezi.“

Ackoliv je zfejmé, Ze ani zde nejde o zce-
la jednoznaény primy narok poskozené-
ho proti pojistovné (zajistujici pojisténi
odpovédnosti) skiidce, md takovy narok
proti pojistovné v zasadé insolvencni
spravce Skiidce. Ten se vSak pojistného
plnéni nemtize domahat k vyplaceni do
majetkové podstaty skudce, ale jeho pl-
ného vyplaceni pfimo ve prospéch po-
$kozeného.

Podminkou takového postupu a feseni
ze strany poskozeného je, aby ohledné
majetku $kiidce bylo zahajeno insol-
venéni fizeni pro jeho tipadek a tento byl
feSen zpusobem konkursu. Dale samo-
zfejmé musi poskozeny jako véritel v ta-
kovém insolven¢nim fizeni vcas a fadné
prihlasit svou pohledavku. Néasledné ma
pak poskozeny jako véfitel urcité moz-
nosti dané insolven¢nim zakonem, jak
pusobit na insolven¢niho spravce, aby
po pojistovné radné pojistné plnéni vy-
mahal. Nezbytné samoziejmé také bude,
aby pojistna smlouva byla v relevantni
dobu platnd (napf. i z pohledu place-
ni pojistného v relevantni dobé¢) a aby
dle jejich podminek byla dana $koda
z takového pojisténi tzv. likvidni (a to
napf. z pohledu vymezeni pojistné uda-
losti v pojistnych podminkach, vymeze-
ni povinnosti pojisténého apod.).

Je otazkou, pro¢ cesky zakonodarce ne-
predpoklada moznost pfimého uplatnéni
néroku poskozeného na vyplaceni pojist-
ného plnéni po pojistovné skadce i v ji-
nych pripadech, nez je $koda zptsobena
na zakladé odpovédnosti z provozu vo-
zidla a je tfeba casto podstupovat zdlou-
havé soudni spory pro vymozeni naroku
na nahradu Skody nikoli po pojistovné,
ale po $ktdci. V nékterych clenskych
statech Evropské unie je moznost pii-
mého uplatnéni naroku poskozeného na
pojistné plnéni proti pojistovné (zajistu-
jici pojisténi odpovédnosti) Skiidce vsak
béznou, a to v zasadé nekomplikovanou
praxi. V Ceské republice viak bohuzel
jedinym zableskem mozného ,,snazsiho*
uplatnéni naroku poskozeného primo po
pojistovné skadce ziistava vyse zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Zavér

Pokud budete mit neuhrazeny narok na
néhradu $kody proti gkadci, tedy dluz-
nikovi v insolven¢nim fizeni, otevira se
Vam jako prihlasenému véfiteli moznost
jejiho uplatnéni po pojistovné skudce za
spoluprace s insolvenénim spravcem.

Pokud by sktidce mél uzavienu pojistnou
smlouvu s pojistitelem z jiné zemé nezli
Ceské republiky, a to podle zahrani¢niho
prava, bude na misté provérit, zda Vam
pouzitelny pravni fad nedava moznost
domoci se pojistného plnéni pfimo po
jeho pojistovné bez dalsiho. V daném
sméru je velmi ucelna a pfinosnd moz-
nost uzké spoluprice a kontaktii mezi
¢eskym a zahrani¢nimi advokaty. @
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