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Soucast nemovitosti v ocich
nasich soudcu z danového
hlediska aneb mame uz jasno?

Ing. Petr Koubovsky, danowy poradce, &. osv. 3891 — Rodl & Partner Tax, k. s.

Kazdy, kdo podnika, se zpravidla nevyhne vynalozeni finanénich prostredktl na pofizeni pfimo nemovitosti
anebo alespoii riznych vyrobnich zafizeni ¢i dalSich iéelovych zafizeni a piredméti rizného druhu. Pozor-
nosti spravné uéetni i dafiového poradce by nemély ujit pravé odpovédi na otazky, kdy predmétna zafizeni
s budovou nebo se stavbou ne/tvoii jeden funkéni celek, pfestoze jsou s ni pevné spojeny, a predstavuji
tak samostatné movité véci, které jsou samostatné odpisovany. Stejné tak obdobné otézky logicky pficha-
zeji i v opaénych pFipadech, tedy zaftizeni, ktera naopak pevné spojeni s budovou &i stavbou nevykazuiji, ale
pFesto jsou jejich souéasti, a jsou tedy odepisovany v ramci jejich ocenéni.

Ma uz profesni obec, resp. alespoii naSe soudy v tomto ohledu jasno? Na tuto otazku se prostrednictvim
nasledujicich vybranych rozsudk z dilny nasich soudct zkusime blize podivat. P¥ipravil jsem pro Vés dle
mého nazoru vybér 10 nejzajimavéjsich ,,daiiovych*” rozsudku z této oblasti.

A nyni jiz zminény vyb&r TOP 10 soudnich rozsudkd, jejich
komentaid a zavérd k dané problematice:

ROZSUDEK SP. ZN. 5 AFS 3/2010-144
ZE DNE 17. 10. 2010 (,KLIMATIZACE®)

Jednim z nejzndaméjsich a prilomovych rozsudkd, ktery vy-
mezuje, Co se rozumi movitou véci, je pravé tento rozsudek.
Udetni a datiové pFedpisy tento pojem nikterak nevymezuyji,
nebot tento je pouze pojmem ,samostatnd (movita) véc”
pravni nauky a pravé judikatury.

Dale nazoru Nejvy$siho spravnino soudu (dale jen ,NSS*) je
dle § 120 odst. 1 obtanského zdkoniku' soucasti véci vse,
co k ni podle jeji povahy nélezi a nemUze byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila. Novy ob¢ansky zékonik stavi
samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich:
® na vzajemné soundlezitosti véci — jde spiSe o subjektivni
hledisko, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi”,
se urduje do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti, zku-
genosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci,
® na mife jejich oddélitelnosti — jde spide o objektivni hle-
“disko, které sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu
fyzickém.

Die NSS se v Udetnich a dafiovych predpisech obec-
n& uplatni pravé pravni Uprava soukromopravni. Nejvyssi
spravni soud ddle pfi posouzeni vyznamu § 26 odst. 2 zako-
na &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich

predpistl (dale jen ,ZDP*), uvadi: ,Zdsadni pro posouzeni
véci — soucdsti stavby — ve vymezeni podle ZDP je umoZnéni
funkce a uréeného udelu stavby, pevné spojeni se stavbou,
jakoZ i to, zda demontazi soucdsti (ne)dojde ke znehodno-
ceni funkce a udelu stavby. Zpravidla (4. nikoli nutng) se
jedna o souddst celkové dodavky stavby. Za samostatné
véci, tedy nikoli soucast véci, se povaZuji dle zékona o da-
nich z pfijmé zafizeni a pfedméty, které se stavbou netvori
jeden funkéni celek, i kdyZ jsou se stavbou pevné spojeny.*

V daném pfipadé se jednalo o odpisovani filtraéni a klimati-
za&nijednotky, pozarné bezpecnostnich opatteniafiltrli a je-
jich pipadné oddélitelnosti od stavby zejména s ohledem
na jeji funkéni a ucelové znehodnoceni, nebot tato byla
svym charakterem trvale uréena k vyrobg, kterou by bez
nich nebylo moZno provozovat. Tato zafizeni nadto nebyla
vyuzivana i k jinym a¢eldm, predmétnd technologicka zafi-
zeni slouzi jen véci, jejiz je soucasti. Jinak fe¢eno, NSS zde
za Kligové kritérium neoznagil to, zda je mozno prfedmétna
technologické zafizeni oddélit a pouzit jinde, tedy zda maji
cenu samy o sob&, nybrz to, zda se po jejich oddéleni ne-
zméni charakter stavby, z niz byly oddéleny.

V této souvislosti se také NSS vyjadFil k pokyndim Fady D,
kde konstatoval, Ze pokyn v &ésti upravujici problematiku
soudasti stavby ,,...vyjadfuje sice zamér, ale neodpovida
textu zakona“. Dle pokynu totiz napf. klimatiza¢ni jednotka
je samostatnym hmotnym majetkem, ale rozvody jsou sou-
&asti budovy. Toto tvrzeni je pfili§ zevseobecrujicl a nema
oporu v zakoné.

1 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (ddle jen ,NOZ").
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ROZSUDEK SP. ZN. 7 AFS
136/2018-24 ZE DNE 03. 07. 2018
(,ODSTOPKOVACY)

PfestoZe se v daném rozsudku, stejné jako v dale uvede-
nych, jednalo primarné o problematiku dané z pfevodu
nemovitosti, i zde Ize pro nase UcCely Cerpat urcité zavéry
k vy$e popsané problematice. V daném pfipadé se jednalo
o zvy$eni zakladniho kapitdlu nepenézitym vkladem, jehoz
soudasti byla vlozena nemovitost, véetné soudasti, pfislu-
genstvi, vedlejich objektl a zabudovaného technologické-
ho zafizeni. Z protokolu o mistnim Setfeni provedeném na
misté vinaFské provozovny danového poplatnika je zfejmé,
ze se pfedmétna technologie skladala z nasledujiciho: ,,...
zafizeni na odstopkovani umisténé pod nasypnym otvorem
v obvodové konstrukci stavby. Dédle navazuje zafizeni lisu,
obé zafizeni jsou mobiini a na kolec¢kach. Propojeni mezi t&-
mito zafizenimi je zprostfedkovano hadicemi a pfenosnymi
Serpadly. Stejnym zplsobem se napojuji i vyrobni nerezové
tanky. Tanky jsou napojeny na chladici zafizeni pouZivané
dle potreby. V navazujici mistnosti je umisténa pinici a etike-
tovaci linka. Propojeni linky s tanky je provedeno opét pfes
hadice a mobiini ¢erpadia. Linka neni ukotvena do podiahy
a je napojena na viastni rozvadécd elektrické energie. Tanky
jsou v ramci provozu pfemistovany podle potfeby provozu
za pouZiti vysokozavizného voziku. V hale se nachédzi i mo-
bilni zafizeni pro filtrovani vina... .

Dle nazoru spravce dané a potazmo nasledné i Odvolaciho
finanéniho feditelstvi se pfi posuzovaném vkladu haly jed-
nalo o vzajemné funkéné propojeny komplex stavby a tech-
nologie, jejiz nékteré &asti jsou spojeny se zemi pevnym
zakladem, a pokud by byla technologicka ¢ast vyroby vina
oddélena, doslo by ke znehodnoceni véci a zmareni Gcelu,
pro ktery byla vybudovana. Technologické zafizeni tak bylo
podle Zalovaného soucasti stavby ve smyslu § 120 odst. 1
tehdy u¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zéko-
niku, takZe cely tento komplex byl pfedmétem dané z pie-
vodu nemovitosti. Samotna skutec¢nost, Ze stroje nejsou
pevné spojeny se zemi, nehraje v dané véci vyznamnéjsi
roli, protoZze pevné spojeni se stavbou je tfeba vnimat jako
funkéni a hospoddarskou vazbu se stavbou.

Nejvy§si spravni soud dale konstatoval, zZe ,,...u pfisiusen-
stvi véci se tedy jednd o podstatné volnéjsi spojeni s véci
hlavni. Sem by bylo mozZno radit technologické &i jiné za-
fizeni, které sice neni soucdsti véci hlavni, ovSem bez jeho
existence by véc hlavni nebyla schopna pinit svij ucel, k né-
muz byla kolaudovana a uréena, a proto by pozbyla piné ¢i
zcéasti hodnoty. Jind je ovsem situace u véci movitych, které
jsou volné zcizitelné, samostatné vyuZitelné a nahraditelné.”
,Véci movité, byt pro Cinnost véci hlavni vyuZiteiné ¢&i v ni
umisténé, nelze oznacit za pfisiusenstvi véci ve smyslu § 121
obé&anského zakoniku a z jejich kupni ceny vychédzet pfi urce-
ni dané z pfevodu nemovitosti, pokud tu neni dan vztah ne-
zbytnosti pro vyuziti véci hlavni...“ a za této skutkové situace

se NSS ptiklonil na rozdil od krajského soudu k nazoru, ze
prevadéné technologie nejsou soucasti nemovitosti, nybrz
ze jde o samostatné véci, které spole¢né se samotnym area-
lem vinafstvi vytvéareji ,véc hromadnou® ve smyslu rozsudku
sp. zn. 5 Afs 52/2007-100 ze dne 21. 10. 2008.

ROZSUDEK SP. ZN. 1
AFS 33/2011-99 ZE DNE 24. 8. 2011
(,MALA VODNI ELEKTRARNA®)

| vtomto rozsudku se NSS zabyval pfedmétem dané z pfe-
vodu nemovitosti v ramci pfevodu malé vodni elektrarny,
ktera sestavala z véci nemovitych (budova, kde bylo insta-
lovano technologické zafizeni, budova prlimyslového ob-
jektu, umélé vodni koryto, stavby jeho pfemosténi, jimaciho
objektu a podzemnich odpadnich kanal( technologické
vody) a z véci movitych (vymezeny samostatné — dvojita
Francisova turbina, synchronni generator, fdzovy rozvadéc,
olejovy transformator, rozvadéé OCEP, dalsi dvé Francisovy
turbiny). Nejvyssi spravni soud ve svém zavéru konstatoval
mimo jing, Ze ,,...minulym i dnesnim ucelem vyuZziti nemovi-
tosti je, podle vile viastnika, (také) provoz MVE, ke Kterému
specifikovana zafizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna
{(pfemisténi mimo budovu neni odstranénim ve funkCnim
smyslu, na podstaté soundleZitosti véci hlavni a jeji soucasti
by to nic nezménilo a s tvahou o zékladu dané z pfevodu
nemovitosti to nijak nesouvisi), nebylo by moZné v provozu
MVE pokracovat a hodnota majetku by v néjakém smysiu
jisté doznala zmény. Uvedeny ucel soucdsti véci podtrhuje
skuteénost, Ze zafizeni MVE bylo sice prodano spolu s bu-
dovami, nebylo viak odstranéno a pouZivano k témuz tcelu
(provoz MVE) byl i po prodeji.*

Obdobné se Nejvyssi soud CR? vyslovil v otdzce vybave-
ni strojovny malé vodni elektrdrny také ve svém rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 770/98 ze dne 29. 7. 1999.

ROZSUDEK SP. ZN. 22 CDO
2482/2008 ZE DNE 14. 7. 2010
(,PLYNOVY KOTEL V BYTE®)

V daném pripadé NS CR konstatoval, Ze kotel jako soudast
bytu ve vlastnictvi tfeti osoby neni samostatnou véci a ne-
miize byt pfedmétem ob&anskopravnich vztahd. Okolnost,
ze kotel Ize v byté nahradit kotlem jinym, neni z hlediska
uvahy o charakteru kotle jako soucasti bytu ¢i samostatné
véci (§ 120 odst. 1 ob&anského zakoniku) pravné vyznam-
na. Je v zasadé vylouceno, aby osoba odli§na od viastnika
bytu mohla bez jeho souhlasu s kotlem nakladat.

Zafizeni slouzici k vytapéni obytnych mistnosti jsou ne-
zbytnou soucasti obytnych domd, a to napfiklad i ve svét-
le § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych

2 Daéle jen ,NS CR".
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pozadavcich na stavby. Nejvy$si soud CR pak uzavrel, ze
,Obytné mistnosti tedy musi byt vybaveny zafizenim zajistu-
jicim dostateéné vytdpéni s moznosti regulace tepla a mezi
tato patfi samozrejmé i kotle, pficemZ plynoveé a elektrické
jsou napojeny na zabudované rozvody plynu nebo elektfiny.
Jejich odstranénim z domu bez jejich nahrady jinym zdrojem
vytapéni se z hlediska dlouhodobého (celoroéniho) uZivani
znemoziiuje uzivani byt a znehodnocuje stavba sama - vy-
znamné klesd jeji uzitné hodnota i jeji cena. Z uvedenych
skuteénosti je pak zfejmé, Ze zabudovany (na rozvod plynu
pfipojeny) kotel je v zdsadé soucdsti stavby ve smysiu § 120
odst. 1 ob&anského zdkoniku.”

ROZSUDEK SP. ZN. 3 AFS
209/2017-29 ZE DNE 22. 11, 2018
(,VYMENA KLIMATIZACE®)

V tomto svém dal$im rozsudku se NSS zabyval otazkou
tykajici se naklad(i na vymeénu klimatizace a vzduchotech-
niky instalované v nemovitosti a protichldnymi nazory da-
fové spravy s tvrzenim, ze klimatizace a vzduchotechnika
predstavuje samostatny hmotny majetek a v pfipadé jejich
vymény se jedna o naklady na pofizeni nového hmotného
majetku a naproti tomu nazoru dafového poplatnika, ze
se jedna o sou¢ast budovy, ktera byla timto zpUsobem
opravena.

V souladu s predchozi judikaturou NSS uzaviel, Ze stav Ucet-
nictvi (klimatizace nebyla evidovana samostatné), i kdyby
byl v rozporu se skutenosti, nelze povazovat za zasadni,
bez niz dafiovy subjekt nemize unést své dikazni bfeme-
no. K otazce samostatnosti klimatizace soud zdlraznil, ze je
mi. tfeba posoudit zachovani technickych parametri danych
zafizeni a ddle mimo jiné potvrdil, ze za opravu Ize povazovat
téZ vyménu plivodniho zafizeni za nové pfi zachovani jeho
funk&nosti — tzv. oprava v podobé vymény.

ROZSUDEK SP. ZN. 20 CDO
2736/2016 ZE DNE 1. 9. 2016
(,PALIRNAY)

Z relativnd novgjsi judikatury pak uréité stoji za zminku
tento rozsudek, kde NS CR seznal jako soucast stavby
zabudované zafizeni péstitelské palenice jakoZto véci hlav-
ni. Jejich oddélenim by totiz doslo k znemoZnéni uzivani
primarni hlavni stavby k jejimu Gcelu, doslo by ke znehod-
noceni stavby, nebot by se vyznamné snizila jeji uzitna hod-
nota i jeji cena. Soudast véci od véci hlavni nelze oddélit
pouhym projevem vile, a to bez ohledu na skutecnost,
jestli jde o projev jednorazovy, nebo opakovany. Nejvyssi
soud zde v obecné roviné definoval dvé kritéria, podle kte-
rych je potfeba pfi hodnocen( toho, zda je urcita véc sou-
dasti tzv. hlavni véci nebo ne, postupovat. Témito kritérii

(" JUDIKATURA )

jsou i) kritérium vzajemné sounalezitosti véci a iy mira jejich
oddélitelnosti.

Prvni kritérium je pak svou povahou spie subjektivni, ne-
bot ,to, co k véci podile jeji povahy nalezi“, je dano vétsinou
dle lidskych zvyklosti, zkugenosti a norem vztahujicich se
ke konkrétni véci. Naopak druhé kritérium je vice objektivni,
nebot oddélitelnost, resp. spojeni véci vnima primarné ve
smyslu fyzickém, avéak nevylu¢uje moznost Ujmy ve smy-
slu funk&nim, estetickém &i jiném, jejimz nasledkem je pak
uZiti hiavni v&ci v omezeném, mensim rozsahu a kvalité. Pfi
zohlednéni t&chto kritérii dosel Nejvyssi soud v uvedeném
pripadé k zavéru, Ze soucasti ,paliry* jakozto zafizeni jsou
soudasti budovy, v niz byla palirna umisténa.

ROZSUDEK SP. ZN. 5 AFS 307/2017
7 21. 3. 2019 (,KABELOVE SVODY,
7ABEZPECENI A STOJANY FVEY)

V daném ptipadé se jednalo o spor mezi dafovym subjek-
tem a spravcem dané ohledn& spravného posouzeni kabe-
lovych svodi, zabezpegeni a stojanli FVE. Tyto mély byt
dle nazoru dafiového subjektu odpisovany v rdmci vstupni
ceny FVE v rezimu § 30b zakona o danich z piijmd®, proto-
e jsou funkéné a tcelné spjaty s FVE, nikoli se stfechami
zemé&délskych budov, a jsou tedy soucasti (pfislusenstvi)
FVE jako véci hiavni a nelze je oddélit, aniz by FVE byla
znehodnocena, ba co vice dotéené zemédéiské budovy
nebyly ureny a zkolaudovany za Ucelem umisténi FVE, ale
k zemé&délské prvovyrobé.

Spravce dané naopak nahlizel na tento skutkovy stav jako
na naklady predstavujici technické zhodnoceni pfedmét-
nych zemé&délskych staveb, které Ize v daném pfipadé
odpisovat jako pronajaty hmotny majetek die § 28 odst. 3
ZDP. Kabelové svody, zabezpe&eni a stojany se tedy maji
zahrnout do vstupni ceny konstrukce FVE, a tedy technic-
kého zhodnoceni budov, nebot odpisy v rezimu § 30b ZDP
Ize uplatnit jen u tzv. technologické ¢asti FVE.

Die zavéru NSS nelze vychazet z obecné judikatury tykajici
se dafovych odpist a opirajici se mimo jiné o plvodni funk-
ce a udel, za jakym byla ,nosna“ budova zkolaudovana.
Pro udely dafovych odpist FVE nelze s ohledem na § 30b
ZDP vychdzet pouze a vyhradné z pdvodné vydaného ko-
laudagniho rozhodnuti (souhlasu), pficemz odkazovani se
na pokyn GFR D-6 je v daném pfipadé také irelevantni,
nebot tento je v tomto ohledu velmi obecny a specifickym
rezimem odpisovani FVE se viibec nezabyva, a proto jest
uzavreno, ze kabelové svody, zabezpeceni a stojany neme-
ly byt odpisovany podle § 30b ZDP, nybrz jako technické
zhodnoceni stavby zemédélské budovy.

Obdobné dospél soud ke stejnym zavérdm i v jiném roz-
sudku 8 Afs 233/2018-35 ze dne 10. 04. 2019, feSeném

3 Zakon &. 586/1992 Shb., o danich z pfijmd (dale jen ,ZDP*“)=poznamka: odkaz by mél byt na str. 2, kam jsem jej, jelikoz tam chybél, doplnila

pfimo do textu.
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nasledné i Ustavnim soudem II. US 2835/2019 ze dne
6.9.2019.

ROZSUDEK SP. ZN. 22 CDO 2250/99
ZE DNE 19. 6. 2001 (,KNIHOVNA
ZABUDOVANA DO DREVENEHO
OBLOZENI

V tomto rozsudku NS CR dokonce oznadil za soucast
domu i ndbytek, ovéem za situace, kdy s jeho odstranénim
poklesla esteticka hodnota domu a byly nutné nasledné
Upravy. Jednalo se konkrétné o knihovnu plvodné pevné
zabudovanou do dfevéného obloZeni pracovny, botnik za-
budovany do obloZeni v pfedsini a rohovou skfifi s kom-
pletni skfifikou a déle sedm polic, trezor a stojaci hodiny,
vie v hodnoté& 75 000 K&, kde odstranénim vyse uvedene-
ho doslo k estetickému znehodnoceni véci hlavni. Slo tedy
ve smyslu § 120 odst. 1 ob&anského zékoniku o véci tvofici
soucast nemovitosti.

ROZSUDEK 8 AFS 27/2021-67 ZE
DNE 11. 01. 2023 (,INTERNETOVY
PREPINAC ,SWITCH* V RAMCI
POLYFUNKCN{ BUDOVY)

Jadrem sporu kromé jiného byla otdzka, zda demontazi za-
Fizeni switch (internetovy pfepinad) a rack (stojanovy roz-
vadéd) doslo, &i nedoslo ke znehodnoceni funkce a ucelu
stavby polyfunk&niho domu, jelikoz tato zafizeni slouzi pou-
ze k dratovému propojeni pocitatl na stole s tiskarnami
a serverem. Jinak feéeno, zdali je zafizeni switche a racku
samostatnou movitou véci, &i soucasti stavby budovy.

Nejvy$si spravni soud, pro mé v celku prekvapive, uzavrel,
e ,Switch a rack slouzi ke spravnému fungovani IT systé-
mé v budové, byly souddsti stavebni doddvky, predstavuji
souéast budovy a jejich odstranénim by do$lo ke znehodno-
ceni stavby.“ A to v daném pfipadé bez ohledu na vydany ko-
laudaéni souhlas a konkrétni vyuzitelnost pfedmétné budovy.

ROZSUDEK SP. ZN. 8 AFS 229/2021-
52 7E DNE 15. 10. 2023 (,ZALOZNI
7DROJ ELEKTRICKE ENERGIE®)

V tomto pfipadé se spornym stal zélozni zdroj elektrické
energie jakozto propojeny systém slozeny z technologické
a stavebni ¢asti.

Nedilnou sou&asti budov a staveb jsou zafizeni a pfedmeéty,
které z hlediska stavebniho dila umoznuji jeho funkei a Ucel,
ke kterému bylo uréeno. Takovato zafizeni a pfedméty musi
byt se stavebnim dilem pevné spojeny a nelze je demontovat.
Samotny pokyn GFR D-6 (&]. 32320/11-31) sice uvadi, ze tech-
nologickym zafizenim na vyrobu elektrické energie je tech-
nologie spojené s budovou, a pFesto je vyrobnim zafizenim,

nicméné die nézoru soudu je tfeba aplikaci predpisl vZdy in-
dividualizovat na konkrétni pfipad. Stacionarni elektrarna (jeji
technologicka &ast) byla pofizena jako jeden celek a doslo ke
znadnym stavebnim Gpravam. Oddélenim jedné Casti od dru-
hé by doslo k zaniku funkce a Ugelu budovy (stavby).

V dafiovém préavu Ize dospét k rliznym zavérlim stran posou-
zeni uréitého predmétu jako soucasti véci, a proto je nutné
posuzovat tuto otazku vzdy individuainé a primarné z hledis-
ka funkéniho a ucelového. ,Rozhodujici je vZdy § 26 odst. 2
in fine zékona o danich z pHijmd, podle néhoZ je nutno nejprve
vymezit funkci a ucel stavby (jeji funkeni vyuZiti k ucelu, pro
ktery byla zkolaudovéna a kterému také slouZi) a sporné sou-
&4sti véci, porovnat, zda se shoduji (pak tvori jeden funkéni
celek), &i zda jsou odlisné, a to, zda oddélenim dojde ke zne-
hodnoceni funkce a Ucelu stavby (zda by po oddéleni moh-
ly byt funkce a ucel stavby napliiovany). Pokud véc netvoff
se stavbou jeden funkéni celek, tak nejde o jeji soucast, byt
by s ni byla spojena pevné. Pokud by byla elektrarna z bu-
dov odstranéna (bez ohledu na miru potiebnych fyzickych
Ukond), budovy by nemohly jako elektréma fungovat a svij
tcel by plnit nemohly. JelikoZ $lo v pfipadé stacionarni elek-
trdrny o souddst budov, muselo byt jeji umisténi do téchto
budov posouzeno jako jejich technické zhodnoceni dle § 33
odst. 1 zakona o danich z primi“. Nejvy$si spravni soud zde
zd@raznil zejména stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas,
podle nichz U&elem budov, v nichz byla stacionarni elektrar-
na umisténa, byl provoz zdloznino zdroje elektrické energie.
Kdyby nebyl zplsob spojen stacionarni elektramy s budo-
vami posouzen jako pevny (kabely a umisténi na pruziny na
betonovém zakladé), nemohlo to vyvratit zavér, Ze stacionar-
ni elektrarna byla sougasti budov, nebot mezi nimi bylo dano
zfetelné funk&né-udelové propojeni. Zalovany zddraznil, ze
dand technologie tykajici se vybudovani zalozniho zdro-
je elektrické energie je svym charakterem uréena k vyrobé
elektrické energie a jeji oddéleni od stavby by znamenalo
jeji funkéni a ucelové znehodnoceni a jiz by ji nesio provo-
zovat (uzivat ke stanovenému ti¢elu). Aby mohl byt naplnen
el a podstata funkce stavby, bylo rozhodujicim kritériem,
e je v ni umisténa a provozovana dand technologie. Tato
pak slouzi jako zalozn( zdroj energie a die stavebniho po-
voleni i kolauda&niho souhlasu stavba neslouzi ani nem(ize
slouZit pro jiné Ucely.

Nejvys$i spravni soud dale také mimo jiné konstatoval, ze
nelze pritakat stéZovatelce, ze by méla byt rozpornost prav-
ni argumentace v napadeném rozsudku zaloZena tim, ze
nékteré pouzité judikaty se vztahuji z hmotnépravniho po-
hledu k jinému typu dané (dari z pfevodu nemovitosti u zde
citovanych rozsudkd 7 Afs 136/2018 a 1 Afs 33/2011-99).
Samotna skute&nost, Ze se citované pravni nazory o Uce-
lu a funkci nékterych nemovitosti vztahuii k jiné nez ve veci
rozhodné pravni Upravé, nezaklada vnitini rozpornost argu-
mentace soudu.

ZAVER A DOPORUCENI

Osobné se domnivam, Ze text tuzemské pravni Upravy dava
svou obecnou Upravou prostor k individualnimu posouzeni,
coz je nékdy ku prospéchu, jindy naopak k tiZi dané véci.
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V praxi je proto mnohdy nejasné posoudit, zda relativné sa-
mostatna véc ,pat¥i“ natolik neodmyslitelné k jiné véci, ze
nem(ze jiz byt povazovéana za véc odliSnou. Trochu vice
objektivnim kritériem je pak sledovani spojeni véci pfede-
v&im ve smyslu fyzickém, a tedy i v rdmci formulace ,nem{-
Ze byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila“. Bohuzel
ani zde zékonné predpisy zcela nepomahaji a zplsob Ci
charakter ,oddéleni“ nestanovi, a proto i zde miize docha-
zet k celé 3kdle mechanismi pres piimé zasahy do hmot-
neméni podstatu véci, na strané druhé. Soucasti véci jsou
pak takové pfipady, které neznamenaji v ramci pfipadné-
ho oddéleni pro v&c hlavni jakoukoli Gjmu na jeji hodnoté.
Takovou Ujmou se rozumi hejen ztrata hodnoty penéini,
ale i funkéni, estetické ¢&i jakékoli jiné.

Jak vidno z vy3e uvedenych zavérd nasich soudd, ani ony
nejsou ve svych zavérech zcela konzistentni, nicméné ur-
&ité sméry vyklad(l jsou dle mého nazoru pozorovateiné.
Ptesto, das od &asu foukne protivitr i v téchto vodach, pro-
to neni mozné se na né s 100% jistotou spoléhat ani v této
zdrojové oblasti. Nezbyva tedy, nez i nadale peclivé pozo-
rovat dal$i vyklady a tyto nasledné v praxi patficnym zpliso-
bem aplikovat na konkrétni ptipady, které praxe dafiovym
subjektlm pFinasi.

Uplnym zévérem bych jesté rad nabidl dalsi mozné zdroje,

které by nemély byt opomenuty pfi sprdvném posouzeni

pfipadl vy8e popsanych. Dle mého soudu je namisté pi

posouzeni vyuzit napfiklad i:

® stanovisko KANCL? &. 17 - k pojmu soucast véci — stro-
je; vyhrada vlastnictvi dle § 508 NOZ,

® vyklady GFR obsazené v pokynu GFR D-59,

@ znama a publikovana stanoviska a sdéleni MF CR.

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legisla-
tivy pfi Ministerstvu spravedinosti plsobici od zafi 2012,
ktera je stdlym poradnim organem ministra spravedinos-
ti v oblasti nového soukromého prava, ma za ukol podéa-
vat a sjednocovat vyklady otdzek nového soukromého
prava, podileni se na tvorbé doprovodné legislativy, vzdeé-
lavani a predkladani navrhi a doporuceni v této oblasti. Po-
dle stanoviska &. 175 KANCL pod pojmem upevnéni rozumi
takové spojeni, které by v pfipadé odejmuti pfedmétného
zaFizeni znamenalo znehodnoceni nemovitosti. Nutno v8ak
zminit, 2e pevné spojeni s nemovitosti véak neni jedinym
kritériem. DalSim kritériem je totiZ napfiklad funkéni spojeni
zafizeni s nemovitosti, které bude ziejmé napfiklad u za-
fizeni typu osobnich vytah(, transformator(i, vytopovych
systém(, vzduchotechniky atd. | judikatura Nejvyssiho
soudu z dvacatych let dvacatého stoleti dosla k obdobnym

26 odst. 2 ZDP
Pfiloha ¢. 1 pod odkazem +++++) k ZDP.
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( JUDIKATURA )

zavériim.® Obecné je vse, co je zapusténo nebo upevnéno
ve zdech, soucasti véci.

PrestoZe se i u otazky dani v obecné roviné vychazi ze

soukromého prava, tj. NOZ, ZDP ma k této problematice

svou vlastni, tedy specialni Gpravu, a to v nasledujicich

ustanovenich:

® ,Za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni
zafizeni, jakoZ i zafizeni a pfedméty slouZici k provo-
zovani sluZeb (vykontl) a tcelova zafizeni a pfedméty,
které s budovou nebo se stavbou netvoii jeden funkéni
celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny.

® ,Nedilnou souddsti domd, budov a staveb (stavebnich
dél) jsou zafizeni a pfedméty, které z hlediska stavebniho
difa umoZzfiuji jeho funkci a ucel, ke kterému je urceno.
Takovdto zafizeni a pfedméty musi byt se stavebnim di-
lem pevné spojeny a nelze je demontovat, aniZ by doslo
ke znehodnoceni funkce a ucelu stavebniho dila, a jsou
zpravidla soucasti celkové doddvky stavebniho dila.*®

Z citované véty ustanoveni § 26 odst. 2 ZDP je pak zcela
zjevnsé, ze zasadnim kritériem, zdali je technologie samo-
statnd, &i soucasti stavby, je funkce a Ucel, ke kterému byla
stavba uréena a zkolaudovana. Proto je nutné u stavby vZdy
primérné posoudit jeji funkéni a Uéelové hledisko a posléze
zaméfit pozornost na to, co ten ktery Uéel stavby umoZiiuje.

Generalnim finan&nim feditelstvim, dfive pak Ministerstvem
financi, jsou v zajmu uplatiovani jednotného postupu v ne
vzdy zcela jasnych ustanovenich zakona (zde mysleno ZDP)
vydavany Pokyny fady D. Jednim z ,celoplosnych a Siro-
kospektralnich“ pokyny, protoZe se tykd mnoha ¢asti celého
ZDP, je novy Pokyn D-59.° Tento pokyn je sice relativné novy,
ale ptiblizné v poloving ustanoveni kopiruje feeni stanovena
plvodnim Pokynem D-6 (D-22, D-300, D-190), zmény v ném
uvedené jsou vyvolany reakci na rekodifikaci prava, a mnohé
zmény jsou tak pouze terminologické. Rad bych vSak jed-
nim dechem upozornil, Ze tento Pokyn neni nejen na drovni
zakona, ale dokonce ani soucasti pravnich predpisl, nevy-
chazi totiZz ani ve Sbirce zdkonl, nejednd se ani o vyhlaSku
publikovanou ve Sbirce zakonl, a z pravniho hlediska je
tedy pravné nezavazny. Na druhé strané je vSak zcela zjev-
né, a praxe z minulych let to jen potvrzuje, ze Pokyny stat-
ni sprava dava najevo své nazory na problematickd nebo
mnohdy také nejednozna¢nd ustanoveni ZDP. Je zde tedy
zfejmé a jednoznacnéa zpétna ndzorova vazba spravce dané
pFi piipadnych darovych kontrolach a nelze jisté ocekavat, Ze
by se Odvolaci finanéni feditelstvi pfi FeSeni opravnych pro-
stredk(l nedrzelo textu Pokynu. Jak je v8ak vidno z vySe uve-
denych rozsudk(i soudu, Pokyn neni mantra a rovnéz soudy
se od né&j mohou ve svych zavérech odchylovat.

Komise pro apiikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti (ddle jen ,KANCL®).
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-17-508_NOZ.pdf
RV Il 244/28 ze dne 27. 12. 1928 a RV il 188/23 ze dne 03. 07. 1923.

Pokyn GFR D-59 k jednotnému postupu pii uplatiiovéani nékterych ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm0, ve znéni pozdégj-

sich predpistl, ¢j. 5606/15/7100-10 ze dne 6. 2. 2015 (dale jen ,,Pokyn D-59").
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