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V souéasné praxi korpordtni compliance (Corporate Com-
pliance) sehrdvé stdle vyznamnéjsi dlohu ,zaji§ ovdni
souladu” ¢innosti obchodni korporace i s poZadavky vy-
plyvajicimi z aktd tzv. soft law. Tyto poZadavky sice samy
o sobé& nemaji charakter zdvazné regulatorni anebo jiné
prévni dpravy, ale na druhé strané dnes nesporné tvofi z4-
klad pro vymezeni néplné , nejlepsi praxe” (best practice),
ze které funkce compliance na své koncernové i lokdlIni
urovni vychdzi. Tento dlouhodoby trend se pfitom nejvy-
raznéji projevuje v oblasti soutézni compliance (Antitrust
& Competition Compliance), nebo” vyznam soft law pro
vyklad a aplikaci pravidel soutézné konformniho chovani
je v prostiedi Evropské unie i Ceské republiky skute¢né
mimofédny.!

Uvodem

Pokud se zabyvame standardnim vymezenim obsahu funkce compli-
ance v ¢innosti obchodnich korporaci jako soutéZitels, tak tato funk-
ce ,zajistovani souladu” je zaméfena na prubézné plnéni tif zéklad-
nich skupin pozadavka. Prvni skupinu v tomto sméru predstavuji
pozadavky spojené se zdvaznou regulatorni a jinou pravni dpravou
(soutézni regulace), druhou pak pozadavky obsazené v internich
normativnich aktech soutézitelt (interni smérnice) a kone¢né treti
skupina pozadavka v sobé zahrnuje pozadavky vyplyvajici z ,nejlep-
§ praxe” (best practice).

V této souvislosti muze byt otdzkou, kam v tomto zjednoduse-
ném schématu rozdéleni pozadavka spojenych s funkci compliance
zatadit pozadavky vyplyvajici ze soft law, které s ohledem na svij
specificky charakter stoji nékde na pomezi mezi pravné zavaznou
soutézni regulaci (hard law) a doporu¢ovanou best practice. Tato
zdénlivé spise teoreticka otazka se pfitom pro soutéZni compliance
prosazovanou v Ceské republice soucasné stavé i otdzkou zcela
praktickou.

Dtivodem je skute¢nost, Ze aplika¢ni, vykladové (interpretaéni)
a pozi¢ni akty urcené soutéziteltim, které jsou vyddvany evropskou
Komisi a Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze v rimci jejich
soft law, jsou pti nastavovani internich pravidel soutézné konform-
niho chovani ¢asto fakticky postaveny v zdsadé na roven zdvazné
soutézni regulace, a to jako specificky pramen soutéznich pravidel
a ,legitimné ocekdvaného” postupu soutézniho ufadu. A pravé ten-
to specificky ptistup k soutéznimu soft law je tim hlavnim davodem
k tomu, pro¢ se vyznamem soft law v praxi soutézni compliance na
strankdch revue ANTITRUST blize zabyvat.

! Srovnatelné mimot4dny vyznam ma soft law v podstaté jen v oblastech
regulatorni finanéni compliance (Regulatory Finance Compliance, REC),
pokud jde o obecné pokyny a doporuceni vydavané orgény dohledu nad
finanénim trhem a jeho institucemi (ESA).
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Pravni souvislosti soft law a jeho charakter

K samotnému angl. pojmu soft law jsou zpravidla ptitazovany ¢eské
ekvivalenty jako ,mékké préavo’, ,polopravo” anebo nékdy i ,tlume-
né pravo’, picemsz soft law mé sviyj historicky ptivod v oblasti me-
zindrodnich vztahi a mezinarodniho prava (mezinarodni soft law)?
a uplatiiuje se kromé jiného i v oblasti samoregulace.

Primérné je ale soft law vztahovano na quasi normativni &in-
nost nékterych spravnich nebo $ifeji exekutivnich organu, které
vici adresdtim zdvaznych regulatornich a jinych pravnich norem
vydévaji v oblastech své kontrolni a dozorové ptisobnosti specifické
aplika¢ni, vykladové (interpreta¢ni) a pozié¢ni akty k vybranym
otdzkdm.

Zde je dulezité v tomto sméru pro uplnost piipomenout, zZe se
nejednd ani o podzikonné pravni predpisy, které jsou jinak vydava-
ny Komisi (v kontextu unijniho prava), resp. vlidou a Gstfednimi
spravnimi orgény (v kontextu vnitrostitniho prava), na zakladé
zdkonného ¢i jiného legislativniho zmocnéni ve formé natizen,
rozhodnuti v pfenesené pravomoci, vyhldsek apod.

Soft law akty, které maji zpravidla povahu obecnych pokyni,
transparentnich sdéleni (ozndmeni) anebo doporuéent, tak sice
nejsou a ani nemohou byt pravné zdvazné, ale predstavuji pro ad-
resaty dot¢enych pravnich norem a ui¢astniky jimi regulovanych
vztaht velmi vyznamn4 ,voditka®. Tato voditka slouzi k tomu, jak
maji adreséti pravnich norem jednak nastavit v regulované oblasti
pravidla svého chovani a ¢innosti, a sou¢asné, jaky postup a vyklad
mohou od spravniho (exekutivniho) organu v uréitych standard-

nich situacich ,legitimné o¢ekavat®.

K dloze soft law v soutéznim prostiedi

Jakjiz bylo vyse konstatovano, tak pravé soutézni pravo (prdvo hospo-
ddfské soutéze) patii v soucasné dobé k tém oboréim evropské a vni-
trostétni regulace, ve kterych m4 soft law nezastupitelny vyznam,
akde vtomto sméru také dozorové (dohledové) organy tradi¢né
vydévaji a zvefejiuji nejvice aplika¢nich, vykladovych a pozi¢nich
aktu a souvisejicich dokumentu.

Je piitom zajimavé, ze pocatky soft law v evropském soutéznim
pravu jsou kladeny az do pocitku 60. let, kdy bylo v roce 1962
vydéno tzv. Vinoé¢ni sdéleni Komise o pouziti soutézné pravnich
ustanoveni.* Zdkladem pro masivni rozvoj soft law v evropském
a potazmo i v evropském soutéznim pravu se ale stala az tzv. Bild

kniha Evropské komise o evropském vladnuti z roku 2001. Ta pre-

2 Srov. napt. HUBKOVA, P. Mezinérodni soft law jako koncept v judikatuie
spravnich soudt. JURISPRUDENCE, 2022, ¢. S, s. 1 anasl.

3 Srov. napt. ONDREJOVA, D. Soft law na posledni cesté. Dy préva —
2010 - Days of Law, Masarykova universita, 2010.

* Srov. HUBKOVA, P. Unijni soft law a jeho soudni prezkum: ptipad obecnych
pokynit a doporuceni vyddvanych Evropskymi orgdny dohledu. Rigordzni prace.
Prévnické fakulta Masarykovy university, Brno, 2021, s. 18.
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zentovala zimér Komise v rdmci regulace do budoucna $iroce vyu-
zivat i nastroje soft law, kdy?z se jiz nelze déle spoléhat jen na tradi¢ni
zdvaznd pravidla, kterd mohou v dasledku ur¢ité zkostnatélosti
systému zpomalovat prosazovani politik EU.S

K pomérné bouilivému vyvoji doslo v téchto souvislostech
iv otdzce piipadnych prévnich ¢inka akta soft law, a to v navaznos-
ti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Grimaldié, ktery tehdy popr-
vé judikoval, ze atkoli jsou doporuceni Komise prévné nezdvaznymi
akty a nemohou zakladat prava a povinnosti, kterych by jednotlivci
mohli domahat pied soudem, tak vnitrostatni soudy maji za povin-
nost k doporu¢enim ptihlizet. V dalsich rozhodnutich Soudniho
dvora pak byla tato povinnost soudu ptihlédnout k doporu¢enim
Komise a zohlednit je pfi svém rozhodovani postupné rozsifena i na
dalsi prévné nezévazné unijni akty spadajici pod soft law.”

V tomto sméru jiz v sou¢asné dobé nevznikaji ohledné prév-
nich u¢inka aktu soft law zédné podstatné pochybnosti, a to ani na
trovni Evropské unie, ani v kontextu soudni judikatury v Ceské
republice.® Zejména plati, Ze se soutézitelé mohou obsahu soft law,
vydévaného Komisi i vnitrostdtnimi soutéznimi ufady, dovoldvat
v souladu se zasadou legitimniho ocekdvdni jak v fizeni pied piislus-
nou soutézni autoritou, tak i v ndsledném soudnim fizeni v rimci
spravniho soudnictvi.

Pokud jde o konkrétni formy, prostiednictvim kterych jsou ze
strany Komise vydavény jednotlivé akty soft law tykajici se soutézni
politiky a aplikace soutézniho prava, tak je zde situace co do rozsa-
tomu je v piipadé ¢eského Utadu pro ochranu hospodétské soutéze.
Nékteré ze soft law aktt vydavanych unijnimi organy totiz maji cha-
rakter prévniho aktu dle primarniho préva, byt nejsou zévazna (,,do-
poruceni® a ,stanoviska“)?®, s nékterymi primédrni prévo sice pocitd,
ale nepovazuje je za pravni akty (napt. ,pokyny*), a koneéné dalsi
formy soft law zadnou pravni oporu nemaji (zejména ,sdéleni®).

V ptipadé aktd soft law vydavaného Uradem pro ochranu hos-
podaiské soutéze, je aktudlné pouzivina jednotna forma a oznaceni
,ozndmeni”, a to spole¢né pro vSechny oblasti dozorové a dohledové
pusobnosti Utadu, byt samoztejmé primarné pro piisobnost na
useku zakazanych dohod a zneuziti dominantniho postaveni, jakoz
i na useku spojovani soutézitelu.

Vyznam soft law pro soutéini compliance
Aniz bychom se blize zabyvali fadou teoretickych diskusi na téma
jednotlivych ,pro” a ,proti‘, které jsou s tvorbou a uplatiiovinim
soft law v soutéznim prosttedi Evropské unie jiz fadu let spojeny,
tak je tfeba zduraznit, ze z pohledu soutézni compliance jednozna¢né
prevlddaji klady a vyhody.

Je to déno primdrné tim, Ze pro implementaci a praktické
fungovani soutézni compliance je existence co do svého rozsahu
i vécného zabéru neobycejné robustniho soft law zcela zdsadni. Je
tomu tak proto, Ze prostiednictvim transparentné deklarovanych
a dostupnych vykladu, ptistupt a postupt soutézniho uradu takto

S Srov. Tamté.

¢ Rozsudek Soudntho dvora ze dne 13. prosince 1989. Véc C-322/88,
Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionalles.

7 Blize srov. napt. HUBKOVA, P. Kdy, jak a pro¢ se uplatni ,povinnost
vyplyvajici z rozsudku Grimaldi“? Prdvni rozhledy, 2024, ¢. 7-8, 5. 211 a nasl.
8 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze 7. tervna 2017, &j. 6
As 68/2017-53.

9 Srov. Clanek 288 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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soft law umoziiuje, aby soutézitelé mohli v rdmci compliance man-
agement systému (CMS) spravné a dplné identifikovat relevantni
soutézni rizika (compliance rizika), tato rizika eliminovat a ve svém
dusledku tak G¢inné zabrariovat jak poruseni pravidel hospodaiské
soutéze, tak i nislednému postihu ze strany soutézniho tfadu.

V tomto sméru je pro soutézitele v Ceské republice, ktefi zava-
dgji anebo jiz zavedly interni politiku soutézni compliance, podstat-
na ta skute¢nost, ze pro fadu kli¢ovych otizek spojenych s pottebou
vykladu a aplikace norem soutéZzniho préva existuje dostate¢na
a transparentni informa¢ni zakladna, a to ve formé ptislusnych
ozndmeni Utadu pro ochranu hospoddiské soutéZe. S ohledem na tuto
skute¢nost Ize v danych souvislostech plné souhlasit s ndzorem, ze
soft law ptedstavuje ,ndstroj dotvéteni préva (hard law).“10

V dusledku shora popsanych skutec¢nosti je pak v praxi sou-
tézni compliance nepomérné jednodussi sledovat a vyhodnocovat
pozadavky vyplyvajici z best practice, nebot diky znatnému poctu
zvetejiovanych a pomérné ¢asto aktualizovanych ozndmen{ Utadu
je podstatné jednodussi zavidét konkrétni interni pravidla, postupy
a opatfeni.

Vzhledem k dynamickému rozvoji soutézni politiky EU, ktera
v poslednich letech v Ceské republice zna¢né piedstihla nase legis-
lativni moznosti, je vyznamnou okolnosti i to, Ze nékteré akty soft
law bud'¢asové predbihaji az ndslednou tupravu v zikoné o ochrané
hospodaéiské soutéze anebo zavadéji instituty a postupy, které ani
v blizké budoucnosti nemusi byt do ¢eského soutézniho prava
zadlenény.

V prvnim piipadé Ize naptiklad uvést ta oznameni Utadu, kterd
i bez existence odpovidajici vnitrostatni prévni upravy upravovala
nékteré moderni nastroje soutézniho préava (Leniency, narovnani
apod.), zatimco ve druhém ptipadé jde naptiklad o oznamen ty-
kajici se zohlednéni compliance programu pii rozhodovani o vysi
pokuty.!!

Jak Ize v praxi soutézini compliance vyuzit soft law

Pokud jde o praktické vyuziti akta spadajicich pod soft law pro
nastaveni a fungovani soutézni compliance, tak nékteré postiehy jiz
byly kratce zminény v pfedchozich ¢astech tohoto pfispévku.

Obecné plati, e obsah soft law aktit Komise i Uradu pro ochra-
nu hospodéiské soutéze Ize pIné vyuzivat ve vech tfech zékladnich
stadiich napliiovani funkce compliance a compliance management
systému.

K vyuziti aplika¢nich vykladu a transparentné deklarovanych
ptistupi k vybranym otdzkdm soutézniho prava by mélo priméarné
dochdzet v ramci vstupni, identifikacné analytické fdze, kdy jsou na
zdkladé predchoziho ur¢eni compliance povinnosti dle soutézniho
préva u soutézitele identifikovana relevantni compliance rizika, a to
v zévislosti na konkrétnich podminkach a okolnostech.

Ve skutecnosti ale ¢isté pro tuto vstupni fazi mnoho prakticky
vyuzitelnych aktd soft law v ¢innosti Utadu nenalezneme, a to ze-
jména pokud jde o oblast zakdzanych dohod a zneuziti dominantni-

ho postaveni.> Naproti tomu v oblasti notifikaci, resp. povolovéni

10 SEMORA, V. K nékterym aspektiim pravné nevynutitelnych néstroji
(soft law) vyd4vanych spravnimi organy. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 2, 5. 48.
1 Ozndmenti ze dne 1. ledna 2024 o compliance programech.

12 Vyjimku v tomto sméru tvot{ Oznimeni o de minimis a Ozndmeni

o alternativnim Fe$eni soutéznich probléma.
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spojeni soutéziteld jsou pro identifikaci a hodnoceni compliance
rizik ozndmen{ Utadu zcela kli¢ové a stoprocentné vyuziteln4.'?

Naproti tomu pro druhou fizi CMS, kterou je fdze implementac-
ni, vjejimz ramci dochdzi k zavadéni pfislu§nych néstroji a opatieni
za i¢elem eliminace identifikovanych compliance rizik, Ize jiz plné
vyuzit i oznidmeni Utadu pro oblast zakézanych dohod a zneutiti
dominantniho postaveni. V tomto sméru jsou vyuzitelnd zejména
Ozndmeni o leniency, Ozndmeni o narovnani a Oznidmeni o poku-
tach.'*

Pokud jde o tieti, zdvére¢nou fizi compliance management sys-
tému, kterou je fdze monitorovaci, tak Ize prabéiné vyuzivat v zdsadé
viechny akty soft law, protoze tato faze slouzi ke kontrole realizace
ptijatych opatfeni k eliminaci compliance rizik a tedy monitoringu
ucinnosti funkce compliance a celého CMS.

Zavér

Na zévér je mozné konstatovat, ze soft law predstavuje pro praxi
soutézni compliance jednak zcela zdsadni a nezastupitelny zdroj
informaci o aplika¢nich, vykladovych a procesnich ptistupech
soutézniho ufadu, tak je i sou¢asné zdkladem pro spravné a vhodné
nastaveni internich postupi, opatieni a néstroju k zajistovani soula-
du chovéni soutézitele a jeho zaméstnanci s pravidly hospodarské
soutéze.

Prestoze jednotlivé akty soft law, které jsou vydévany a pravi-
delné zvetejiioviny Komisi a ¢eskym Uradem pro ochranu hospo-
darské soutéze, nejsou ve vztahu k soutézitelam pravné zdvazné,
tak jejich vyznam spocivd v transparentné deklarovaném pfistupu
soutézniho uradu k vybranym soutézné prévnim otdzkam. Takto

13 Srov. Guidelines ke spojovéni soutéziteli. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Zejména: Oznameni o konceptu spojeni soutézitel, Oznameni

0 pojmu spojujicich se soutézitela a Ozndmeni zdkazu uskute¢novani
spojeni pied jeho povolenim a vyjimkdch z néj. Dostupné na: www.uohs.
gov.cz.

4 Ozndmeni o postupu pii uloZeni trestu a stanoveni jeho vyse za poruseni
zakona o ochrané hospodéiské soutéze.
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deklarovany aplika¢ni a vykladovy pfistup naopak soutézni tifad
v konkrétnich Setfenich a spravnich fizenich zavazuje a soutézitel
(Geastnik fizeni) se také mize plnéni piislusného soft law aktu
dovolévat jak pred ufadem, tak i ptipadné ndsledné poté pred
soudem.

Tato skute¢nost pfitom umoziuje, aby bylo soft law pIné vyuzi-
to jak v rdmci identifikace a hodnoceni compliance rizik, tak i v dal-
$ich fézich naplhovani funkce compliance a compliance manage-
ment systému, protoze zaklida pro soutéZitele a jeho zaméstnance
dostate¢nou pravni jistotu o pozadovaném soutézné konformnim
chovani.

ABSTRACT

[PAVEL KOUKAL: ON THE SIGNIFICANCE OF SOFT LAW
IN COMPETITION COMPLIANCE PRACTICE]

This article examines the significance of ,soft law* issued by the
European Commission and the Czech Office for the Protection of
Competition for the setup and practical functioning of competi-
tion compliance among competitors (undertakings) in the Czech
Republic. This significance primarily lies in the fact that ,notices”
and other similar sources of soft law issued by the Commission
and national competition authorities largely determine the specific
interpretation of competition rules while transparently informing
competitors about how competition authorities will proceed in
relevant proceedings and matters (Leniency, rules for imposing
fines, consideration of compliance programs, etc.). In the context
of competition compliance, soft law occupies a position between
the normative requirements of legislation and requirements arising
from ,best practice”. The article further addresses selected practi-
cal issues concerning the concept of soft law in competition law
and competition compliance and describes specific ways in which
soft law sources and interpretative rules can be effectively used in
internal processes, procedures, and measures within a compliance

management system.



