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Akvizicni cinnosti z pohledu danée
z pridané hodnoty a danova
uznatelnost vynalozenych nakladu
pri zmareni financni investice

Ing. Jitka Mrazkova LL.M., Ing. Miroslav Holoubek, danovi poradci Rodl & Partner

V prvnim dile naseho ¢lanku o akvizi¢ni ¢innosti jsme se zabyvali danovou uznatelnosti souvisejicich na-
kladti z pohledu zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma (déle jen ,,ZDP¥). V druhém dile élanku se podi-

vame na dalSi dvé souvisejici témata.

AKVIZICNI CINNOSTI POHLEDEM
DANE Z PRIDANE HODNOTY

Prvnim souvisejicim tématem je moznost uplatnéni naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH“) na
vstupu.

Pfipominame, Ze akvizi¢ni ¢innost jsme pro potieby ¢lanku
definovali jako sérii krokd, jez &ini pravnicka osoba za Uce-
lem nalezeni vhodnych investi¢nich pfilezitosti, které mo-
hou vést k ziskani podilu v jiné spole¢nosti bud za u¢elem
jeho drzby, nebo nasledné fuze.

Narok na odpocet dané se fidi § 72 zakona ¢. 235/
/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH").
Platce je obecné opravnén k odpodtu dané na vstupu u pfi-
jatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomic-
kych ¢innosti pouzije pro uc¢ely uskute¢hovani zdanitelnych
plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na
odpocet dané. Pouzije-li pfijata plnéni vyhradné k takovym
¢innostem, Ize uplatnit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty v pIné vysi. V pfipadé, Ze platce pouZije pofize-
na plnéni jak pro Ucely, které zakladaji narok na odpocet
dané, tak pro jiné UcCely, je opravnén uplatnit narok na od-
pocet dané jen v &asti pfipadajici na pouziti s narokem na
odpocet dané (Ize tedy uplatnit odpoCet dané v ¢astecné
vysi). PFislusna vysSe odpoctu dané v Castecné vysi se sta-
novi postupem podle § 75 nebo 76 ZDPH. Pro praxi je di-
lezité si uvédomit, Ze narok na odpocet je pravem platce,
nikoli jeho povinnosti a Ze narok na odpocet uplatriuje plat-
ce v kontextu informaci, které ma k dispozici v dobé uplat-
néni, a takto by mél byt posuzovan i pfi pfipadné kontrole
finanéni spravy.

Je tedy rozhoduijici, za jakym Ucelem je akvizi¢ni €innost
provadéna a ¢eho chce platce akvizi¢ni ¢innosti dosahnout.

Stejné jako v prvnim dile se nabizi nasledujici moznosti a je-

jich kombinace:

1) Dividendovy pfijem - tj. podily na zisku. Takovy pfijem
neni vibec pfedmétem DPH, a proto nezaklada narok
na odpocet DPH.

2) Prijem z prodeje podill - tento pfijem je pfedmétem
DPH. Z hlediska DPH je tento pfijem povazovan za fi-
nancéni ¢innost, ktera je od DPH osvobozena bez naroku
na odpocet dané na vstupu podle § 54 ZDPH.

3) Druhotné vznikajici pfijmy z prodeje zbozi a sluzeb po-
skytovanych drzitelem podilu spole¢nosti, na niz je po-
dil drzen — zde bude zalezet na tom, zdali poskytovana
plnéni budou plnénimi zakladajicimi narok na odpocet
dané, napf. dodani zbozi, manazerské sluzby apod.,
nebo se bude jednat o plnéni osvobozena bez naroku
na odpocet (napf. finanéni ¢innost nebo ¢innosti pojis-
tovaci).

Z praktického hlediska nebude pfi rozhodovani o naroku na
odpocet DPH u nakladd souvisejicich s akvizi¢ni ¢innos-
ti vyvolavat otazky posouzeni situace v pfipadé drzby za
ucelem dividendového pfijmu a drzby za u¢elem budouci-
ho prodeje podilu ani jejich vzajemna kombinace. Narok na
odpocet zde nevznika.

Problémy v§ak nastavaji zejména v situaci, kde jednim z cilC
akviziéni ¢innosti je i zaji$téni pfijmd z dodani zbozi a po-
skytovani sluzeb. Situace, kdy byl zpochybnén uplatnény
narok spolecnika, ktery poskytuje nebo mél zamér posky-
tovat spolecnosti, na které viastni vyznamny podil sluzby,
byl opakované feSen u Soudniho dvora Evropskeé unie (déle
jen ,SDEU").

Spolecnik, ktery poskytuje spole€nosti, na které vlastni
vyznamny podil, sluzby, je oznacovan pro ucely posouze-
ni z hlediska DPH za ,,smiSenou holdingovou spole¢nost*.
Judikatura SDEU pak dochazi k zavéru, Ze smisena hol-
dingova spole¢nost predstavuje osobu povinnou k dani.
Vydaje ve formé pofizeni rliznych sluzeb vynaloZenych
smiSenou holdingovou spole¢nosti v souvislosti s nabytim
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podilu v dcefiné spoleénosti tvofi ¢ast obecnych nakladd
holdingové spolenosti a v principu maji pfimou a bezpro-
stfedni vazbu s jeji podnikatelskou €innosti jako celku. Jeji
narok na odpocet DPH na vstupu se pak Fidi charakterem
poskytovanych sluzeb. Jestlize se bude jednat o poskyto-
vani sluzeb, které podléhaji DPH na vystupu, resp. obec-
né o plnéni, pfi jejichz poskytovani je zachovan narok na
odpocet souvisejici DPH na vstupu, pfislusi spole¢nos-
ti narok na odpocet DPH u pfimo souvisejicich vstupl
v plné vysi.

V pfipadé, Ze holdingova spole¢nost realizuje na vystupu jak
¢innosti, které zakladaji narok na odpoc¢et DPH na vstupu,
tak i ¢innosti, u kterych DPH z pfijatych vstupd odpoditatel-
na neni, je opravnéna odecist pouze podil dané na vstupu,
ktery koresponduje s ¢innostmi, u kterych je DPH odpoci-
tatelna (napt. rozsudek SDEU C-16/00 Cibo Participations).

Narok na odpoCet DPH je tedy tfeba posoudit ve vzta-
hu k okolnostem, které jsou platci znamy k okamziku uplat-
néni odpoctu. Jestlize se tyto okolnosti v pribéhu realizace
projektu zméni, je na platci, aby prokazal, ze vychozi okol-
nosti pfi uplatnéni odpoc¢tu byly odlisné.

Naklady na akvizi¢ni ¢innost je ve svétle evropské judika-
tury nutné rozdélit na ty, které jsou rezijnimi naklady souvi-
sejicimi s ¢innosti spole¢nosti jako celku, tzn. takové, které
nelze prifadit ke konkrétnimu projektu. Odpocet naroku
DPH u nakladd vynaloZenych v souvislosti s realizaci kon-
krétniho projektu je pak tfeba vyhodnotit perspektivou, co
je cilem projektu. Planovana pouha drzba podilu nezaklada
narok na odpocet dané, pfi nakupu dcefinych spole¢nosti
za Ucelem poskytovani sluzeb Ize uplatnit narok na odpocet
za podminky, Zze z dostupné vychozi dokumentace je za-
mér (poskytovani sluzeb) zcela prokazatelny a ekonomicky
oddvodnény.

ZMARENI FINANCNI INVESTICE
POHLEDEM DANE Z PRIJMU
PRAVNICKYCH OSOB

Vyjime€nou, nikoli vSak nepravdépodobnou, je situace,
kdy planovana finanéni investice neni realizovana. Nize se
zaméfujeme na stav, kdy naklady na finanéni akvizici jsou
v souladu se zakladnimi u¢etnimi principy aktivovany v roz-
vaze (Ize vyijit z interpretace Narodni ucetni rady 1I-5 ,,Sta-
noveni okamziku zahdjeni Gétovani souvisejicich nakladd
spojenych s pofizenim dlouhodobého hmotného majetku®).

Zmarenou investici tak pro potreby tohoto ¢lanku rozumime
situaci, kdy po zahajeni akvizi¢niho procesu dojde v budou-
cim ¢asovém horizontu k rozhodnuti o ukonceni akvizice,
aniz by byl akviziéni proces UspéSné dokoncen, nedojde
tedy k ziskani podilu na cilové spolecnosti.

Pravni ukotveni pojmu ,zmarena investice“ v darnovych
predpisech nenajdeme, je nutné vychazet ze spravni pra-
xe. Vzhledem k absentovani jeji definice v ZDP a fungovani
principu danové uznatelnosti vydajl ve vazbé na § 24 a 25
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(viz vySe - je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 24) Ize
konstatovat, Ze zmarené investice nelze jednoznaéné vy-
lougit z darovych vydaja.

Pro posouzeni, zda jde v pfipadé zmarené investice o na-
klady vynalozené za uc¢elem dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmd, tedy zda se jedna o darnovy vydaj dle § 24 odst. 1
ZDP, je tak nutné opirat se predevsim o spravni praxi zalo-
zenou judikaturou, pfip. sdélenimi finanéni spravy i prova-
décimi nafizenimi k zakonu.

Rozhodnuti soudu v oblasti zmareni investice Ize nalézt,
absentuje vSak SirSi judikatura na odpis zmarené finan-
¢ni investice v ramci akvizi¢niho procesu. Nejvyssi sprav-
ni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 2 Afs 46/2012 ze dne
12. 12. 2012, ve véci danové uznatelnosti odepsané finan-
¢ni investice spocivajici v nakoupeném poradenstvi za Uce-
lem pofizeni obchodniho podilu pfi realizaci obchodniho
planu souvisejiciho s restrukturalizaci skupiny, dosel k za-
véru, ze vynaloZzené vydaje jsou danoveé uznatelné. Je nutno
uvést, Ze primarnim ucelem akvizice v tomto pfipadé bylo
rozsiteni aktivit spole¢nosti na zahraniéni trh, pofizeni podi-
lu bylo v této konkrétni situaci pouze prostfedkem nejefek-
tivnéjSiho postupu. Vzhledem k pfedmétu sporu, kterym
byla otazka pfimého beneficienta z restrukturalizace skupi-
ny, se tak soud vibec nezabyval otazkou naklad( plynou-
cich z pfipadné nabytého podilu ve vztahu k § 25 odst. 1
pism. i) ZDP, v jehoz kontextu vnimame vyuziti zavérl roz-
sudku v praxi jako znaéné omezené.

Pfi posuzovani danové uznatelnosti Ize doporucit vycha-
zet z obecnéjSich pravidel danych spravni praxi v oblasti
zmarenych investic. Dlouhodobé ustéleny vyklad vychazi ze
Shrnujiciho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64.
Judikované zavéry zakladaji povinnost souc¢asného spinéni
nékolika kritérii:

podloZené ocekavani zdanitelnych pfijmU z investice,
pfimérenost a prokazatelnost vydajd,

objektivni dlvody zmareni a

¢asovou a vécnou souvislost.

OCEKAVANE ZDANITELNE PRIJMY

Pro splnéni podminky ,vydaji vynaloZzenych na zajisténi,
dosazZeni a udrzeni pfijmd“ nelze pozadovat, aby se tyto
vydaje vzdy realné projevily v pfijmech danového poplatni-
ka, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné musi existovat vztah
pfimé uméry. Podminkou dariové uznatelnosti takovych
vydajl vSak stale zUstava, Ze byly vynalozeny za Ucelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, byt oce-
kavanych; a jedna se tedy o vydaje, které bezprostiedné
souviseji s podnikatelskou &innosti, jsou pfiméfené a mezi
nimi a oCekavanymi pfijmy existuje pfimy vztah a dafovy
subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutec¢riovanim podni-
katelského zaméru.

Ctenafe pak upozorfiujeme, e zavéry udinéné v prvnim

dile ¢lanku jsou relevantni i pfi odpisu zmarené investice.
Darlové ucinné tak Ize odepsat pouze takovou zmarenou
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investici, ktera, pokud by byla Uspés$né dokoncena, by za-
kladala realizaci pfijmd zdanitelnych v obecném zakladu
dané z pfijma pravnickych osob (napt. akvizice s cilem fuze
nebo poskytovani sluzeb i obecné akvizice s cilem rozsi-
feni odbytu na trhu). DlleZitym a nezbytnym pro uneseni
dlkazniho bfemene je tak detailni projekt zpracovany pod-
nikatelskym subjektem na pocatku investi¢niho zaméru.

PRIMERENOST VYDAJU A JEJICH
PROKAZANI

Podminka pfimérenosti v sobé sluCuje obhajitelnost vyse
vynaloZenych naklad( a doloZeni, Ze tyto vydaje byly sku-
te¢né vynaloZzeny. Vzhledem k tomu, Ze pfi zmarené inves-
tici neni dosazeno cile, pro ktery jsou vydaje ¢inény, a nelze
tak jednoduse osvédcit souvislost se zdanitelnymi pfijmy,
je kladen zvySeny dlraz na existenci skuteéného podnika-
telského zaméru.

OBJEKTIVNI DUVODY

Dlouhodobé ustaleny pfistup k potencidlni darové uzna-
telnosti fika, ze darové uznatelny mlze byt vydaj vznikly
odpisem investice, pokud k rozhodnuti o zruseni investice

dochazi z objektivnich divodd, jeZz podnikatelsky subjekt
nemUze prokazatelné sam ovlivnit. Vycet takovych ddvodd
(demonstrativni, nikoli taxativni), které mohou byt jak vnéj-
§i, tak interni, Ize nalézt v zapise z jednani Koordinaéniho
vyboru s Komorou dariovych poradci CR konaného dne
17. 12. 2003. Objektivnim divodem tak neni pouhé roz-
hodnuti vedeni spole¢nosti o jiném smérovani v podnikani
z dlivodu zmény osob ve vedeni spole¢nosti, aniz neni spo-
jeno s ekonomickym vyhodnocenim Udajl, z nichz podni-
katel vychazel pfi zapoceti investi¢niho zaméru, a aktualni
ekonomickou situaci spole¢nosti, ktera se v uplynulé dobé
vlivem vnéjsSich podminek zménila natolik, Ze neni ekono-
micky rentabilni pokra¢ovani v investi¢nim zaméru.

CASOVA A VECNA SOUVISLOST

Podminka ¢asové a vécné souvislosti vydajd a pfijmu je
ukotvena ustanovenim § 23 odst. 1 ZDP. Ve svétle vySe
uvedeného (tedy, Ze vydaje nemusi nutné generovat realné
pfijmy) je nutno ji vykladat tak, ze dafiovym vydajem (za
predpokladu spinéni dal$ich podminek) miZe byt odpis
zmarené investice pouze v tom obdobi, kdy prokazatelné
nastaly ddvody vedouci k rozhodnuti o ukonceni investic¢-
niho projektu.

SHRNUTI

Naklady souvisejici s odpisem nedokon&ené akvizi¢ni ¢innosti mohou byt dafiové uznatelnymi pfi splnéni vymeze-
nych podminek danych spravni praxi. Nepostradatelnym je primarni dolozeni prokazatelného podnikatelského zaméru
s definovanymi konkrétnimi cili akvizi¢ni ¢innosti a postupem. Néasledné je tfeba darovou uznatelnost vydajl odpiso-
vaneé investice podlozit rozhodnutim spjatym ¢asové s ustoupenim od zamysleného akvizi¢niho zaméru a objektivnimi,
na vUli podnikatele nezavislymi, dlivody pro odpis nedokoncené akvizice.
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