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Miceti (a) zlato - aneb proc je pro advokaty
dilezita divérnost komunikace s klientem
a spravedliva odména

JUDr. Monika Novotnd
mistopredsedkyné CAK

Predstavenstvo Ceské advokatni komory intenzivné spolupracuje s Minister-
stvem spravedInosti na pfipravé novely zakona o advokacii a novele advokat-
niho tarifu. V svém prispévku bych rada ctenafe seznamila nejen s navrhova-
nymi zménami, ale pfedev$im s diivody, které Komoru k jejim navrhiim vedou.

Okruh prvni - Attorney - client privilege

V posledni dobé se odborna vefejnost pomérné rozsahle vénovala problematice
profesni ml¢enlivosti v pravnich profesich, predev§im mlcenlivosti advokati.
Intenzivni zajem byl vyvolan zejména, bezpochyby dobfe minénymi, snahami
verejné moci prolomit stavajici pravni tpravu a pfimét advokaty poskytovat infor-
mace, které ziskali od klienttl, statni moci, predevsim za deklarovanym tcelem
spravného vybéru dani. To, Ze jde o uvahy neptipustné, potvrzuje opakované
Ustavni soud. Velmi dobfe to shrnul napt. v nalezu ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US
3533/18: Povinnost advokdtni mlcenlivosti je predpoklad pro fadny vykon advokacie
i nezbytnd podminka fungovdni demokratické spolecnosti, md nepochybny tistavné-
prdvni rozmér. Obecné soudy totiZ maji povinnost poskytnout ochranu osobdm, jez
skrze advokdtni mléenlivost Cerpaji zdkladni pravo na prdavni pomoc. Ustavni soud
soucasné dovodil, Ze v pripadech neptipustného prolomeni advokdtni micenlivosti,
coby zdkladu advokdtni profese, vsak dochdzi rovnéz k zdsahu do prav advokati,
nebot je jim dotcena divéra, na niz je vybudovin vzdjemny vztah advokdta a jeho
klientii. Uplatiiovdnim vlastniho zdkladniho prava na vykon advokacie, podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, tedy advokat zdstupné uplatiiuje i zdkladni pravo svych (dotéenych)
klientil na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, protoze obé je v takovém pfi-
padé dotéeno soucasné (srov. citovany ndlez sp. zn. II. US 889/10). JestliZe tedy
obecné soudy advokdtnimu tajemstvi neposkytnou ndleZitou ochranu, coz nastalo
pravé v nyni projedndvaném pripadé, md Ustavni soud povinnost zasdhnout. Ve
stejném smyslu hovoii i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve
véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, ¢. stiznosti 12323, uvedl: Advokati
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totiz v demokratické spolecnosti vykondvaji zdsadni tilohu, obhajobu stran sporu
v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by nemohli zarucit diivér-
nost vymeény informaci.

Prolomeni povinnosti ml¢enlivosti advokata bylo diskutovano i v souvislosti
se smérnici 2018/822, znamé pod oznac¢enim DAC 6, ktera zavedla oznamovaci
povinnost tzv. pfeshrani¢nich usporadani, kterou zavazala poradce — oznacované
smérnici za ,,zprostredkovatele. Zasluhou CCBE se do smérnice zavedla moznost
vyjimky pro poradce, ktefi maji zakonem zalozenou povinnost ml¢enlivosti, coz
se Ceské advokétni komote pti implementaci DAC 6 do &eského prava podafilo
uchranit. O tom, Ze tento postup byl spravny, svéd¢i aktualni rozhodnuti Evrop-
ského soudu ve véci C-694/20, Orde van Vlaamse Balies, Belgian Association of
Tax Lawyers, CD, JU proti Vlaamse Regering. Jiz generalni advokat Athanasius
Rathos ve svém stanovisku z 5. 4. 2022, ktery uvedl: Cldnek 7 Listiny pfizndvd
kazdému pravo na respektovini soukromého a rodinného Zivota, obydli a komu-
nikace. V tomto ohledu z judikatury ESLP plyne, Ze profesni mlcenlivost advokdtii
je cldnkem 8 EULP konkrétné chrdnéna. Pro ucely pouziti cldnku 7 Listiny je tedy
tieba uvést, Ze se ochrana profesni mlcenlivosti podle clanku 8 EULP neomezuje na
Cinnosti tykajici se pravni obhajoby klienta, nybrz ma $irsi rozmeér (a Sirsi piisobnost)
v tom smyslu, Ze chrdni i vztah advokata s jeho klientem mimo soudni kontext (bez
ohledu na skutecnost, Ze tato ochrana je imperativnéjsi u cinnosti, které s timto
poslanim souviseji). Cldnek 8 EULP tak smétuje k ochrané divérnosti veskeré kore-
spondence mezi jednotlivci v rozsahu, v némz poskytuje posilenou ochranu vymeéné
mezi advokaty a jejich klienty. Je mimoto tfeba upresnit, Ze se tato ochrana vztahuje
také na pravni poradenstvi tim, Ze chrdni ditvérnost takového pravniho poraden-
stvi, a to nejen s ohledem na jeho obsah (atf md jakoukoli formu), ale i na jeho
existenci. Nasledné skute¢né Soudni dvir (velky senat) v rozsudku ze dne 8. 12.
2022 potvrdil: Cldnek 8ab odst. 5 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011
o spravni spoluprdci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS, ve znéni smér-
nice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, je v rozsahu, v némz v diisledku
jeho uplatiiovini clenskymi staty md advokdt jednajici jako zprostfedkovatel ve
smyslu ¢l. 3 bodu 21 této smérnice v pozménéném znéni v situaci, kdy je z ditvodu
profesni mléenlivosti, kterou je vdzdn, zprostén oznamovaci povinnosti stanovené
v ¢l. 8ab odst. 1 téze smérnice v pozménéném znéni, povinnost neprodlené informo-
vat jakéhokoli jiného zprostiedkovatele, ktery neni jeho klientem, o jeho oznamovaci
povinnosti podle odstavce 6 téhoz cldanku 8ab, neplatny vzhledem k ¢ldnku 7 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie.

Ochrana v ¢eském pravnim radu je, alespont dosud, postavena na uznani
povinnosti ml¢enlivosti advokata, ktery je podle § 21 odst. 1 zakona o advoka-
cii povinen zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dovédél
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v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Této povinnosti mtize advokata
zprostit jen klient, resp. jeho pravni néstupce. Ustanoveni osobné vykladam tak,
ze klient mtize advokata zavézat, aby urcité skutec¢nosti, které se dozvédél pri
poskytovani pravnich sluzeb, nesdéloval ani dédictim klienta, a advokat je potom
povinen takovy ptikaz klienta respektovat. Duvérnost komunikace mezi advo-
katem a klientem vsak dosud nijak chranéna neni. Pouze ustanoveni § 88 odst. 1
trestniho radu chrani komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym tim, ze konstatuje,
ze provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem
a obvinénym je neptipustné. Na to navazuje vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ve Sbirce vykladovych stanoviskem NSZ pot. ¢. 1/2018, ve
kterém uvadi: Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu mezi advokdtem
a jeho klientem, ktefi nejsou v postaveni obhdjce a obvinéného, je pripustny, i kdyz
soucasné dopliuje, ze naruseni prava na ochranu soukromi komunikace mezi
advokdtem a klientem je vSak nutno mi peclivé a podrobné zdivodnit z hlediska
zdvaznosti ¢inu, jeho Skodlivosti, jakoz i divvodnému predpokladu, Ze pozadované
skutecnosti nebude mozné zjistit jinym zpiisobem, o Ze by jejich ziskdni bylo pod-
statné ztiZzeno; to musi vyplyvat jiz z ndvrhu stdatniho zdstupce a vydani prikazu
k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. Své stanovisko NSZ opira
napt. o ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 889/10 ze dne 25. listopadu 2010, ve
kterém Ustavni soud sice souhlasil s argumentacnim vychodiskem orgdnii verejné
Zaloby, ze institut advokdtni micenlivosti, potazmo poskytovdni pravnich sluzZeb,
nesmi byt zneuzit k pdchdni trestné ¢innosti, s tim, Ze slouzi predevsim k ochrané
prdv téch klientii advokdta, kteti s predmétnou trestni véci nemaji vitbec nic spolec-
ného. Soucasné vsak doplnil, Ze s ohledem na vyznam hodnoty poskytovini pomoci
v Fizeni pred orgdny vefejné moci je nutné ji vénovat patficnou pozornost a pripadny
zdsah do ni zduvodnit zpiisobem reflektujicim hodnoty tistavniho pofdadku. V této
souvislosti uvedl Ustavni soud: BudiZ zejména policejnimu orgdnu zdiiraznéno, Ze
tucelem trestniho Fizeni neni jen ndleZité zjisténi trestnych cinii a potrestdni pacha-
telis, nybrz i projedndni véci s ndleZitym Setfenim prdv a svobod zarucenych Listinou
a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je
Ceskd republika vdzdna.

Uvedena interpretace povinnosti ml¢enlivosti dle zakona o advokacii a divér-
nosti komunikace mezi obhdjcem a obvinénym naznacuje, Ze komunikace mezi
advokatem a klientem, ktefi nejsou v postaveni obhdjce a obvinéného, neni
nijak chranéna. Zcela nechranéna je tak komunikace advokata a podeztelého
pred usnesenim o zahajeni trestniho stihani, advokata a poskozeného po celou
dobu trestniho fizeni. V ramci prohlidky prostor, ve kterych advokat vykonava
advokacii, musi byt v souladu s § 85b trestniho fadu piitomen zéstupce Ceské
advokatni komory, ktery posoudi, zda listiny, s nimiz by se mél policejni organ
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v ramci prohlidky seznamit, neobsahuji skute¢nosti, na které se vztahuje povin-
nost mléenlivosti advokata. To v$ak nijak nebrani policejnimu organu, aby tytéz
listiny zajistil pfimo u klienta advokata nebo u tfeti osoby. Totozn4 situace je
v danovém fizeni - finanéni spréava se opakované obraci na advokaty, aby ji
poskytli listiny dokumentujici poradenstvi, které poskytli svym klienttim, a to
predev$im za ucelem provéfeni danové uznatelnosti nakladu vynaloZenych na
toto pravni poradenstvi — a advokati ji zdvorile odmitaji. To vSak nijak nebrani
finan¢ni spravé, aby si tytéz listiny vyzadala u klienta — a pritom zde mohou byt
vysoce citlivé duvérné informace, predstavujici obchodni tajemstvi klienta, které
se mohou tykat napt. pfipravy vysoce utajované transakee.

Problematikou ochrany diéivérnosti komunikace mezi klientem a advokatem
se zabyval i 8. sném Ceské advokatni komory v r. 2021. Tento sném ptijal nésle-
dujici usneseni:

Sném Ceské advokdtni komory vychdzi ze skutecnosti, Ze v celé fadé zemf exis-
tuje pravni vprava advokdtniho tajemstvi (institut ,legal professional privilege',
resp. ,attorney-client privilege®). Tento institut chrdni klienta tim, Ze znemoZniuje
bez jeho souhlasu zvefejnit obsah komunikace mezi nim a advokdtem. Diky tomu
je klient chrdnén nejen ze strany advokdta, jenZ je vdzdn povinnosti micenlivosti,
ale rovnéz ze strany tietich osob vietné orgdnii vefejné moci, které bez souhlasu
klienta nemohou pouzit informace tvofici soucdst komunikace mezi klientem a jeho
advokdtem. Podstatou je prdavo klienta na zachovini ditvérného vztahu mezi nim
a jeho advokdtem, nikoli pouhd povinnost advokdta jako v pripadé zdkonem zakot-
vené povinnosti mlcenlivosti. Jde tak o institut, ktery ma vyrazné hmotnépravni
i procesni diisledky a dalece prekracuje ramec povinnosti micenlivosti, jak je upra-
vena v § 21 zdkona o advokacii. Jeho fragmentdrnim projevem v Ceském prdvnim
fadu je zdkaz provddéni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu mezi
obhdjcem a obvinénym dle § 88 tr. fadu a zvlastni rezim pfi provddéni prohlidek
nebo kontroly v prostordch, v nichZ advokat vykondvd advokacii, a to dle trestniho
fadu a zvldstnich zdkoni (napt. dariovy fdd, zdkon o ochrané osobnich iidajii).
Jakdkoli dalsi viprava chybi, at jiz ve vztahu k odposlechiim mezi advokdtem a kli-
entem pred sdélenim obvinéni, ale i ve vztahu k celé tadé dalSich fizeni, pricemz
nejde zdaleka pouze o problematiku odposlechil, ale vSech informaci sdélovanych
klientem advokdtovi ¢i naopak. Ze viech téchto ditvodii uklada sném predstavenstvu
Ceské advokdtni komory, aby ptipravilo a prosazovalo pravni tipravu advokdtniho
tajemstvi za ticelem prohloubent ochrany komunikace mezi klientem a advokdtem.

Tato vychodiska vedla predstavenstvo Ceské advokatni komory, aby podpo-
filo novelu zékona o advokacii, ktera za divérnou oznaci veskerou komunikaci
advokata a klienta. V ramci této novelizace predstavenstvo navrhlo, aby byl zakon
o advokacii doplnén o nové ustanoveni § 3a, které by deklarovalo, Ze informace
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tvorici obsah komunikace advokata v souvislosti s vykonem advokacie a infor-
mace, které byly vytvofeny nebo ziskany v souvislosti s vykonem advokacie,
jsou divérné a nesmi byt zvefejnény bez souhlasu klienta. Soucasné bylo navr-
zeno, aby kazdy, kdo takové dtivérné informace ziska, je povinen zajistit, aby
nebyly zneuzity a nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného duvodu.

V ramci diskuse o praktické realizaci navrhovaného ustanoveni bylo diskuto-
vano i to, jak by tyto divérné informace mély byt oznaceny tak, aby bylo ziejmé,
ze jde o pravé ty informace, které podléhaji ochrané podle § 3a. Je doporucovano,
aby tyto informace takto byly oznaceny primo v zdhlavi listiny, ktera je zachycuje,
aby se v telefonické komunikaci v tivodu konstatovalo, Ze jde o komunikaci mezi
advokatem a klientem. Nepredpoklada se vsak, ze by napt. u domovnich prohli-
dek u podezrelych, byt zastoupenych advokatem, musel asistovat zdstupce Ceské
advokatni komory a postupovalo se shodné jako u prohlidky prostor, v nichz je
vykonavana advokacie.

Ochrana komunikace mezi advokatem a klientem nemifi primarné na fizeni
trestni, tam je dostate¢né chranéna komunikace mezi obhajcem a obvinénym,
a novela zakona o advokacii by tak méla posilit jen ochranu komunikace mezi
advokéatem a poskozenym nebo advokatem a podezrelym. V zadném pripadé vsak
neni cilem chranit advokaty, ktefi se podileji na pachani trestné ¢innosti. Trestna
¢innost advokata neni vykon advokacie ani s vykonem advokacie nesouvisi, jde
0 exces, ktery samozrejmeé nepoziva pravni ochrany. Proto by v novele mélo byt
vyslovné zakotveno, Ze ochrana diivérnosti informaci se nevztahuje na pripady,
kdy obsahem komunikace neni poskytovani pravnich sluzeb ani s nam souvisejici
otazky.

V souvislosti s navrhovanou ochranou duvérnosti vztahu advokata a klienta
se navrhuje i Uprava advokatni ml¢enlivosti dle § 21 odst. 1 zakona o advokacii
tak, ze advokat bude povinen zachovavat mléenlivost o vSech informacich, které
byly vytvoreny nebo ziskany v souvislosti s vykonem advokacie. Vyjimka z povin-
nosti ml¢enlivosti by se méla vztahovat na informace, které jsou obecné znamé
a zachovani jejich divérnosti neni v zdjmu klienta.

Okruh druhy - Advokatni sném on-line

Sném v roce 2021 ptijal usneseni, kterym ulozil predstavenstvu Ceské advokdtni
komory, aby usilovalo o pfijeti pravni tipravy, kterd by umoznila advokdtim podilet
se na rozhodovani snému i jinym nez prezencnim zpiisobem. V ramci projednavané
novely zdkona o advokacii je proto navrhovano, aby se sném konal v hybridni
formé - tedy advokati by se jej ti¢astnili jak prezenéné, tak s vyuzitim technickych
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prostredku pro délkové pripojeni. Je planovano, aby se prvni hybridni sném konal
jiz v roce 2025. K tomu bude nutné prijmout dopfedu i novy jednaci ¥ad snému
a staly volebni rad snému, které jsou oba schvalovany usnesenim snému. V novele
zakona o advokacii je proto navrhovano, aby sném mohl pfijimat svd usneseni
i mimo zasedani snému zptsobem per rollam.

V soucasné dobé je pripraveno zadani pro dodani IT feSeni, které by umoz-
nilo Gcast a hlasovani na snému prostfednictvim technickych prostfedkd, a to
véetné volby ¢lentt volenych organtt CAK. Neni to jednoduché, nebot aplikace
musi umoznit, aby hlasovat mohli jen a pouze advokati, jen jednou, a soucasné,
aby u voleb do organt Komory bylo respektovano rovné, pfimé a tajné hlasovaci
pravo. Radi bychom, aby zvolené IT feseni fungovalo jak na PC, tak v mobilnich
zafizenich. Pfitom predpokladame, Ze pristi volby ¢lenti volenych organi Komory
by byly realizovany jen prostfednictvim zvolenych technickych prostredki, tedy
iti, kdo by se snému tcastnili prezen¢né, by volili stejné jako ti, ktefi by se snému
ucastnili s dalkovym pripojenim. Odpadnou tak problémy se s¢itanim hlasti a vie
by mélo byt i podstatné rychlejsi.

Okruh tfeti - Zkracené pracovni uvazky

Dal$i navrhovana zména se tykd moznosti zkracenych pracovnich uvazki pro
koncipienty. Podle navrhovaného znéni § 37 odst. 1 pism. e) mtize Komora
z dtivodtl zvlastniho zfetele hodnych prominout podminku stanovené tydenni
pracovni doby, pokud sjednany rozsah pracovni doby zajistuje fadnou pripravu
advokatniho koncipienta na vykon advokacie. S tim souvisi i novelizované znéni
§ 5 odst. 2, podle néhoz se celkova tfiletd povinna praxe advokatniho koncipienta
jako podminka pro advokatni zkousky v pripadé zkraceného tvazku odpovidaji-
cim zpusobem prodluzuje. Diivodem zvlastniho ztetele hodnym, na zakladé kte-
rého bude Komora povolovat koncipientkam a koncipientiim zkraceny pracovni
uvazek, bude predevsim péce o déti a védecka nebo pedagogicka ¢innost, typicky
interni doktorandské studium.

Okruh ¢tvrty - Urceni advokata klientovi Komorou

Dalsi novinka v zakoné o advokacii je vynucena nalezem pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023. Ten zrusil ustanoveni § 18c odst. 1 zdkona
o advokacii ve slovech ,jehoz pfijmové a majetkové poméry to odivodnuji, a“
s néasledujicim odtvodnénim: Absentuje-li nejenom legitimni cil pravni vipravy
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spocivajici ve zmeéné zpiisobu uréeni advokdtii v pripadech, které nejsou odiivodnény
prijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ale i jakdkoli zminka o tom, Ze by takovy cil
byl vitbec zamyslen, neni mozné posoudit zpiisobilost a vhodnost napadené pravni
upravy v ramci prvniho kroku testu proporcionality. Rozsiteni bezplatné pravni
pomoci na urcité typy tizeni jako subsididrni formy prdavni pomoci je bezpochyby
legitimnim, Zddoucim cilem, smétujicim k posileni tistavni zdruky prdva na pravni
pomoc. Omezil-li zdkonoddrce prdvo Zadatele obrdtit se na Ceskou advokdtni
komoru se Zadosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby pouze na pripady
odtvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry, porusil pravo na pristup k soudu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a prdvo na pravni pomoc
zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Jinymi slovy, Ustavni soud vytkl zdkonodarci, Ze
by Cesk4 advokatni komora méla Zadateli uréovat advokata jen pro bezplatnou
pravni pomoc a jen v ptipadé, Ze to jeho prijmové a majetkové poméry odtivod-
fji. Nové je tedy navrhovano, aby CAK uréovala advokata k poskytnuti kazdému,
kdo o to pozada, neni-li zastoupen jinym advokatem, pri¢emz k poskytnuti pravni
sluzby v téze véci by mohl byt advokat uréen jen jednou. Zadateli, jehoz majetkové
poméry to odiivodiuji, bude pravni sluzba poskytnuta i nadale bezplatné, v ostat-
nich ptipadech bude zadatel ur¢enému advokatovi povinen uhradit odménu ve
vy$i mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu, pokud se s nim nedohodne
na odméné smluvni.

Okruh paty- Vyjimky z kolize

Ustanoveni § 19 uklada advokatovi odmitnout poskytnout pravni sluzby v pti-
padé, ze v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
dale osobg, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zad4,
poskytl jiz v téZe véci advokat, s nimz vykonava advokacii ve sdruzeni (tj. spo-
le¢nosti podle ob¢anského zakoniku), obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni
obchodni spole¢nosti, nebo - jde-li 0 zaméstnaného advokata — advokat, ktery je
jeho zaméstnavatelem nebo zaméstnancem stejného zaméstnavatele, a kone¢né
v ptipadé, ze by informace, kterou m4 o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi,
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zdda, neopravnéné zvyhodnit.
Zejména posledni ptipad [§ 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii] ¢inil nékdy
v praxi vykladové problémy — napf. mtize advokat, ktery poskytoval pravni sluzby
v nemovitostni transakci prodavajicimu nésledné zastupovat kupujiciho ve véci
vypovédi najemnich vztaht v dotéené nemovitosti, tedy najemnich smluv, které
jako pronajimatel uzavrel prodavajici? Muze advokat, ktery poskytoval poraden-
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stvi bance pti financovani zminéné nemovitostni transakce, nasledné poskytovat
pravni sluzby kupujicimu? Mam za to, Ze rozhodujici nemd byt viile advokata, ale
predevsim vule klienta, v tomto pripadé byvalého a stavajiciho klienta. Navrhuje
se proto, aby advokat mohl v téchto pripadech na zakladé souhlasu obou dotce-
nych klientti takové pravni sluzby poskytnout. Tento souhlas musi byt pisemny.

Okruh $esty - Limitace nahrady skody

Ustanoveni zdkona o tom, Ze advokat nemtize omezit svou povinnost k nahradé
$kody, kterou klientovi zptisobil, vychazi z ptivodni predstavy advokata, ktery
zastupuje klienta, nejcastéji fyzickou osobu (spotiebitele) v trestnim nebo civilnim
fizeni. Advokati vSak v soucasné spole¢nosti poskytuji pravni sluzby ve slozitych
M&A transakcich, provétuji pravni stav cilové spole¢nosti, kterou ma jejich klient
zdjem koupit nebo prodat apod. Pojisténi skody, kterou by v takovych transakcich
mohl advokat teoreticky zptisobit, miize mnohonasobné presahovat honoraf, ktery
advokat za pravni sluzbu obdrzi. Proto je navrhovano, aby se smluvné mohl advo-
kat s klientem dohodnout na limitaci nahrady ujmy, ptipadné se klient muze prava
na nédhradu 4jmy i vzdat. Dochazi tim k uréitému narovnani odpovédnostniho
vztahu - advokat bude mit moznost se bud's klientem dohodnout na bezlimitni
odpovédnosti proti navyseni honorare o ndklady na pojisténi takové odpovédnosti
nebo o odpovédnosti limitované na standardni pojistku advokata. Ustanoveni §
2898 obcanského zakoniku tim neni dot¢eno, znamena to, ze se neprihlizi k ujed-
nani, které by vylu¢ovalo odpovédnost advokata za skodu zptisobenou timyslné
nebo z hrubé nedbalosti nebo $kodu, kterou by zptisobil klientovi, jenz by byl
v postaventi slab$i strany.

Neni jasné, zda se podafi tento bod do findlni podoby zakona o advokacii
prosadit. Kritici namitaji pfedevsim to, Ze by doslo k oslabeni ochrany klientt i to,
ze by navrhovand zména mohla motivovat ke vstupu do profese advokata osoby,
které nepovazuji zajem klienta za svou prioritu.

Mam za to, Ze v namitkach nenf dostate¢né zohlednéno, ze klientem advokata
nejsou jen bézni spotrebitelé, ale téZ velké korporace, a ze navrhovana limitace
odpovédnosti za $kodu smétuje pravé k pripadiim, které jsem popsala v tvodu.
Spotrebitelé, kteti advokata Zadaji o pravni pomoc, budou velmi ¢asto ve vztahu
k advokatovi slabsi stranou, a proto by se v jejich pfipadé dohoda o omezeni
odpovédnosti advokata v praxi ani uplatnit nemohla.
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Okruh sedmy - Digitalizace

Dalsim okruhem, ktery je navrhovan, je moznost elektronické identifikace klienta.
Tam, kde zdkon (zejména zakon o advokacii a zakon o nékterych opattenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu) vyzaduje, aby advokat
overil totoznost klienta nebo jiné osoby, je navrhovano, aby tak advokat mohl
ucinit i bez jejich fyzické pritomnosti, a to prostfednictvim videokonference se
soucasnym vyuzitim prostfedka pro elektronickou identifikaci. Tato elektronicka
identifikace musi splnovat podminky stanovené zakonem o elektronické identi-
fikaci nebo podle zakona o bankach (tzv. bankovni identita).

Okruh osmy - Vyznamné drobnosti

Ceska advokétni komora tlumocila Ministerstvu spravedlnosti upozornéni advo-
katt na praxi nékterych soudct, ktefi odmitaji vyslySet zadost advokata o odroceni
jednani z diivodu kolize nebo dovolené advokata, s poukazem na to, ze se advokat
miize nechat zastoupit jinym advokatem (zejména, vykonava-li advokacii s jinymi
advokaty ve sdruzeni nebo spolecnosti) nebo dokonce svym advokatnim konci-
pientem. Pfitom takovy pozadavek soudu miize byt v ptikrém rozporu s pranim
klienta. Je proto navrhovano, aby se advokat mohl nechat zastoupit v jednotlivych
ukonech jinym advokatem jen tehdy, pokud neni s klientem ujednano jinak.

V navaznosti na rozsifovani administrativnich povinnosti advokattl, zejména
v souvislosti s AML predpisy, je diskutabilni, zda kontroly plnéni téchto povin-
nosti zvlddne kontrolni rada CAK ve stavajicim sloZeni. Jde o organ Komory,
ajevi se jako nepraktické, aby pocet jeho ¢lent stanovil zakon. Znamena to totiz,
ze prfi nedostatku ¢lentd kontrolni rady by musela byt iniciovana zména zdkona
o advokacii, a s ohledem na délku legislativniho procesu by se jednalo o zalezitost
trvajici nejméné 1-2 roky. Proto je navrhovano, aby si advokati mohli ur¢it pocet
¢lent kontrolni rady sami, a to formou organiza¢niho radu. To samé by mélo platit
o poctu ¢lentt karné komise a odvolaci karné komise.

K advokatnim zkouskam - jiz v leto$nim roce by se mély konat pisemné
advokatni zkousky tak, ze by je uchazec¢i psali na noteboocich, které jim Komora
zajisti, a s vyuzitim systému pravnich informaci. K tomu jsme nastésti novelu
zakona nepotfebovali. Pfesto se navrh dotyka i zku$ebnich komisati - je navr-
hovano, aby ¢lenem zkusebni komise mohl byt jen advokat nebo soudce, jiny
odbornik pravni teorie a praxe pouze se souhlasem predsedy zkusebni komise.
Déle je navrhovano, aby ministr spravedlnosti - vedle toho, Ze zkusebni komisare
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jmenuje — mél v budoucnu i odvolat na ndvrh Komory ¢lena zkusebni komise,
pokud prestal spliiovat podminky stanovené pro zptsobilost byt ¢lenem zkusebni
komise, nebo z jinych vaznych diivodii. Moznost odvolat ¢lena zku$ebni komise
dosud v zakoné upravena nebyla.

Novela advokatniho tarifu

Zakladni motivaci pro navrh na zmény advokatniho tarifu je neudrzitelnost sta-
vajici mimosmluvni odmény advokati za poskytovani pravnich sluzeb, kterd je
zakladem pro odménovani ustanovenych advokatt v civilnich vécech, obhajcti
ex offo, ustanovenych zastupcti poskozenych, a kterd je i zdkladem pro urceni
néhrady nékladu fizeni procesné Gspésnému ucastnikovi. Vyse mimosmluvni
odmény byla naposledy upravena v r. 2006. S i¢innosti k 1. 1. 2023 jsme se dockali
i zru$eni tzv. povodiiové dané, kterd snizovala mimosmluvni odménu hrazenou
ustanovenym advokattim a obhajctim ex offo jiz od r. 1997 0 10 %, od r. 2011
dokonce o0 30 % a naposledy od r. 2013 o 20 %. Pritom za dobu od r. 2006 do
r. 2022 vzrostla platova zakladna statnich zastupcii o témét 90 %. Celkova mira
inflace za toto obdobi ¢ini 51, 6 %.

Stavajici advokatni tarif je nevyhovujici ve dvou smérech: jednak je to nepti-
méfené nizka odména obhajcti a zastupcii poskozenych v trestnich vécech, jednak
nepfimérené nizka pausalni tarifni hodnota v pripadech, kde predmét fizeni nelze
ocenit nebo jej Ize ocenit jen s velkymi obtiZzemi — coz se v$ak rozsifilo i na ty
ptipady, kdy predmét fizeni je vyjadien penézi, at jde o daniovy nedoplatek nebo
o penézitou ndhradu nemajetkové ujmy. Od r. 2013, kdy Ustavni soud nalezem sp.
zn. PL. US 25/12 zrusil tzv. ptisudkovou vyhlésku, tedy vyhldsku Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 484/2000 Sb., chybi vyhlaska, k niz bylo Ministerstvo spravedInosti
zmocnéno § 374e pism. ¢) obéanského soudniho fadu a v praxi se pro rozhodovani
o nakladech fizeni vyuzivd pravé uprava mimosmluvni odmeény podle advokat-
niho tarifu. Pokud v§ak ma byt nahrada nakladii spravedlivd, musi se alespon blizit
standardnim nakladtim, které uc¢astnik sporu zpravidla na zastoupeni advokatem
vynaloZi. To md vyznam predevs$im tam, kde advokat zastupuje napr. spotiebitele
a dohodne se s nim, ze pravé pfiznand nahrada nakladu fizeni bude jeho odmé-
nou za zastoupeni. Cim vice pak bude mimosmluvni odména vzdélena od realné
odmény advokata, tim méné advokati bude ochotno spottebiteli nabizet takto
stanovenou odménu a vysledkem pak bude faktické odepteni spravedlnosti méné
majetnym pravé proto, Ze by vedle pfiznané ndhrady nakladu fizeni museli svého
advokata ,,doplacet.“ Hruby nepomér mezi ptiznanymi nédklady fizeni a hodnotou
sporu ostatné v cit. nalezu kritizoval i Ustavni soud, byt se v nalezu zabyval tim, ze
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priznané naklady prevysuji ty, které byly skute¢né vynalozeny. V dalsich nalezech
pak Ustavni soud zddraznil nutnost zkoumdani Géelnosti naklad vynalozenych
ucastnikem na zastoupeni advokatem a dovodil, Ze pokud by obecny soud nepfti-
hlédl ke specifickym okolnostem pripadu, které by mohly mit vliv na vysi uéelné
vynalozenych nakladu procesné uspé$ného ucastnika, porusil by svym postupem
pravo na spravedlivy proces (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 4012/18).

Tato vychodiska byla motivem pro navrh novelizace advokatniho tarifu. Pre-
devsim se v § 1 navrhuje, aby advokatni tarif vyslovné nahradil pfisudkovou
vyhlagku.

Zasadni zmény se dotykaji sazeb mimosmluvni odmény. Je navrhovano, aby
nejnizsi ¢astka odmeény, ve vécech s tarifni hodnotou do 10 000 K¢ ¢inila 1 500 K¢.
Niz$i pasma (tj. dnesnich do 500 K¢, 500 — 1 000 K¢, 1 000 az 5 000 K¢ a 5000 az
10 000 K¢) nejsou navrhovana. Konkrétné by mélo dojit k naslednému navyseni:
1. do 10000 K¢ - 1500 K¢,

2. pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ - 1 500 K¢ a 60 K¢ za kazdych zapocatych

1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 K¢,

3. pres 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ - 12 900 K¢ a 60 K¢ za kazdych zapocatych

10 000 K¢, o které hodnota prevysuje 200 000 K¢,

4. pres 10 000 000 K¢ - 71 700 K¢ a 60 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢,

o které hodnota prevysuje 10 000 000 K¢.

Tarifni hodnota by méla vidy odpovidat pfedmétu sporu, a to i v ptipadé, ze se
vede spor o penézitou nahradu nemajetkové ujmy. Méni se i pausalné stanovené
tarifni hodnoty; a to:

o zakladni hodnota se z 10 000 K¢ zvySuje na 50 000 K¢,

« v opatrovnickych vécech se tarifni hodnota zvysuje z 5 000 na 10 000 K¢,

o ve vécech vztahujicich se k nemovité véci, pravu priimyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, ve vécech svéreneckych fondu, obchodnich spole¢nosti,
druzstev a jinych pravnickych osob, nelze-1i hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich, se tarifni hodnota stanovi ve vysi 1 000 000 K¢.

P1i obhajobdch v trestnim fizeni se za tarifni hodnotu povazuje:

o astka 20 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svo-
body, jehoZ horni hranice neptevysuje pét let,

o astka 50 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svo-
body, jehoz horni hranice prevysuje pét let a neprevysuje deset let,

o Castka 100 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody prevysujici deset let anebo za ktery lze uloZit vyjimecny trest.
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Pii zastupovani poskozeného v trestnim fizeni se povazuje za tarifni hod-
notu stejna ¢astka, jako u obhajoby. U ukont nezbytnych k tc¢elnému uplatnéni
naroku poskozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni se za tarifni hodnotu povazuje pfiznana penézita ¢astka,
je-li vy$si, nez ¢astka stanovena podle principi odmény za obhajobu. Stejné jako
obhajoba se stanovi odména za zastupovani mladistvého (tedy neptihlizi se ke sni-
zeni trestni sazby) a pfi zastupovani ditéte mladsiho 15 let v fizeni podle hlavy III
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

P1i zastupovani v fizeni o prestupku se povazuje za tarifni hodnotu
o (Castka 20 000 K¢, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi pokutu, jejiz horni

hranice neptevysuje 1 000 000 K¢,

o (Castka 50 000 K¢, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi pokutu, jejiz horni
hranice pfevysuje 1 000 000 K¢ a neprevys$uje 10 000 000 K¢,

o Castka 100 000 K¢, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi pokutu, jejiz horni
hranice prevysuje 10 000 000 K¢.

Pfi zastupovani ve spravnim rfizeni, vCetné fizeni danového, a ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnota uré¢ena predmétem fizeni, lze-li jej vyjadrit penézi.
Nelze-li predmét fizeni vyjadrit penézi, nebo lze-li jeho hodnotu zjistit jen s nepo-
mérnymi obtizemi, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢; je-li pred-
métem fizeni pravo k nemovité véci nebo pravo z priimyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 000 K¢.

U ukont pravni sluzby, které trvaji déle nez 1 hodinu, se navrhuje, aby byla
mimosmluvni odména tc¢tovana ve vysi % za kazdych zapocatych 15 min., namisto
soucasné tpravy, kdy odména ve vysi 1 ikonu nalezi za kazdé zapocaté 2 hodiny.

Pausalni ndhrada hotovych vydaji, tedy vnitrostatni postovni sluzby a sluzby
elektronickych komunikaci, se navrhuje zvysit z 300 na 450 K¢ s tim, Ze u déletr-
vajicich tkont se pausdlni nahrada vydaju pfiznava za kazdé zapocaté 2 hodiny.
Néhrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ je pocitdna za kazdou zapocatou
¢tvrthodinu.

Odchylna odmeéna se stanovi za zastupovani v tzv. formularovych zalobach,
a to u tarifni hodnoty do 10 000 K¢ ¢ini sazba za jeden titkon 300 K¢, od 10 000 K¢
do 30 000 K¢ je sazba za jeden ukon 400 K¢ a v fizenich pres 30 000 K¢ do
50 000 K¢ ¢ini sazba za jeden ukon 700 K¢. V téchto pripadech se pausdlni nahrada
hotovych vydajti snizuje na 150 K¢ za jeden ukon. Na navrh zastupcii neziskového
sektoru by se nové mély za formuldfové zaloby povazovat nejen ty, které jsou
podavany na ustdleném vzoru, ale obecné véechny, které jsou podavany jednim
zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech.
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Pausalni nahrada nakladu zastoupeni tak, jak ji predpokladd ob¢ansky soudni
rad, by se méla tykat tzv. bagatelnich véci dle § 202 odst. 2 obéanského soudniho
fadu, tedy s hodnotou predmétu sporu do 10 000 K¢. V téchto vécech se bude
néhrada nakladu fizeni uréovat jako trojnasobek sazby odmeény za 1 ukon, av§ak
jen v pripadé, ze fizeni skon¢i vydanim platebniho rozkazu nebo bez nafizeni
jednani podle § 115a ob¢anského soudniho radu.

Zvyseni odmény ustanovenym zastupctim a obhajctim ex offo ma samoziejmé
dopad na statni rozpocet, ale neni mozné, aby advokati dlouhodobé dotovali
¢innost, jez jim ma hradit stat. Pokud by se navyseni advokatniho tarifu dale
odkladalo, hrozi, Ze se zejména v regionech zhorsi dostupnost pravni pomoci,
a Ze v bagatelnich vécech bude prakticky vylouceno ziskat advokata, ktery bude
ochoten zastoupit obc¢any s niz§imi ptijmy v soudnim Fizeni, protoze ptiznana
nahrada nékladd fizeni nebude jako odména advokata postacujici. Uprava advo-
katniho tarifu tak neni jen narovnanim ekonomickych podminek v advokacii, ale
i zarukou dostupnosti pravnich sluzeb.
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Schweigen ist Gold - Warum fiir Rechtsanwilte eine
vertrauliche Kommunikation mit Mandanten und
eine gerechte Vergiitung wichtig sind

JUDr. Monika Novotnd
Vizeprdsidentin des Vorstands der Tschechischen Anwaltskammer

Der Vorstand der Tschechischen Rechtsanwaltskammer kommuniziert mit
dem Ministerium fiir Justiz der Tschechischen Republik intensiv beziiglich
einer geplanten Novelle des Gesetzes iiber den Rechtsanwaltsberuf und einer
Novelle des Rechtsanwaltstarifs. In meinem Beitrag mochte ich die Leser nicht
nur iiber die vorgeschlagenen Anderungen informieren, sondern vor allem
auch iiber die Griinde, die die Kammer zu ihren Vorschligen bewegt haben.

Erster Themenbereich - Attorney - Client Privilege

In letzter Zeit hat sich die Fachoffentlichkeit relativ intensiv mit der Frage des
Berufsgeheimnisses in rechtlichen Berufen beschiftigt, insbesondere mit dem
Anwaltsgeheimnis. Das intensive Interesse wurde vor allem durch die - zwei-
felsohne gut gemeinten — Bestrebungen der offentlichen Gewalt geweckt, den
bestehenden rechtlichen Rahmen zu durchbrechen und Anwélte zu zwingen,
Informationen, die sie von Mandanten erhalten haben, an die Staatsgewalt weiter-
zugeben, vor allem zu dem erkldrten Zweck einer korrekten Steuererhebung. Dass
es sich dabei um unzuldssige Erwagungen handelt, hat das Verfassungsgericht
der Tschechischen Republik wiederholt bestitigt. Sehr treffend fasst das Verfas-
sungsgericht die Problematik z.B. in seinem Urteil vom 11. 6. 2019, Aktenzeichen
I1. US 3533/18 zusammen: Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht ist eine Vor-
aussetzung fiir die ordnungsgemdfSe Ausiibung der Anwaltschaft und eine notwen-
dige Bedingung fiir das Funktionieren einer demokratischen Gesellschaft, sie hat
unzweifelhaft eine verfassungsrechtliche Dimension. Die allgemeinen Gerichte sind
ndmlich verpflichtet, denjenigen Schutz zu gewdhren, die iiber das Anwaltsgeheimnis
das Grundrecht auf einen Rechtsbeistand wahrnehmen. Das Verfassungsgericht hat
gleichzeitig abgeleitet, dass bei einer unzuldssigen Verletzung des Anwaltsgeheimnis-
ses als Grundlage des Anwaltsberufs auch ein Eingriff in die Rechte des Rechtsanwalts
erfolgt, da das Vertrauen beeintréchtigt wird, auf dem das gegenseitige Verhdltnis
zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandant aufbaut. Indem der Rechtsan-
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walt sein eigenes Grundrecht auf Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs nach Art. 26
Abs. 1 der Charta wahrnimmt, nimmt der Rechtsanwalt somit in Vertretung auch
das Grundrecht seiner (betroffenen) Mandanten auf rechtliche Hilfe nach Art. 37
Abs. 2 der Charta wahr, da in diesem Fall beide gleichzeitig betroffen sind (vgl. das
zitierte Urteil in der Rechtssache 11 US 889/10). Wenn also die allgemeinen Gerichte
das Anwaltsgeheimnis nicht angemessen schiitzen, wie es hier im verhandelten Fall
eintrat, ist das Verfassungsgericht verpflichtet, einzugreifen. Gleiches formuliert
auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in
der Rechtssache Michaud gegen Frankreich vom 6.12.2012, Beschwerde Nr. 12323,
in der es heif3t: Rechtsanwiilte erfiillen ndmlich in einer demokratischen Gesell-
schaft eine grundlegende Aufgabe, und zwar die Verteidigung von Prozessparteien in
Gerichtsverfahren, die sie nicht gewdhrleisten konnten, wenn sie die Vertraulichkeit
des Informationsaustauschs nicht garantieren konnten.

Das Durchbrechen der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht wurde auch
im Zusammenhang mit der Richtlinie 2018/822, bekannt als DAC 6, diskutiert,
mit der eine Meldepflicht fiir sogenannte grenziiberschreitende Gestaltungen
eingefiihrt wurde, die den Beratern - in der Richtlinie als ,,Intermediére” bezeich-
net — auferlegt wurde. Dank des Rates der Anwaltschaften der Europiischen
Gemeinschaft (CCBE) wurde in die Richtlinie die Moglichkeit einer Ausnahme
fiir Berater eingefiihrt, die einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht unterlie-
gen, was die Tschechische Rechtsanwaltskammer bei der Umsetzung der DAC 6
in tschechisches Recht retten konnte. Dass dieses Vorgehen richtig war, zeigt
die jiingste Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache C-694/20, Orde
van Vlaamse Balies, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU gegen Vlaamse
Regering. Bereits Generalanwalt Athanasios Rantos stellte in seiner Stellung-
nahme vom 5. 4. 2022 fest: Artikel 7 der Charta gewdhrt jeder Person das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und der Kommunikation.
In diesem Zusammenhang zeigt die Rechtsprechung des EGMR, dass das Berufsge-
heimnis von Rechtsanwilten durch Artikel 8 EMRK konkret geschiitzt ist. Fiir die
Anwendung von Artikel 7 der Charta ist daher festzustellen, dass der Schutz des
Berufsgeheimnisses nach Artikel 8 EMRK nicht auf Titigkeiten im Zusammenhang
mit der Rechtsverteidigung eines Mandanten beschrdinkt ist, sondern eine breitere
Dimension (und einen grofSeren Geltungsbereich) hat, da er auch die Beziehung des
Rechtsanwalts zu seinem Mandanten aufSerhalb des gerichtlichen Rahmens schiitzt
(ungeachtet der Tatsache, dass dieser Schutz fiir Titigkeiten im Zusammenhang mit
diesem Auftrag zwingender ist). Artikel 8 EMRK zielt also darauf ab, die Vertrau-
lichkeit des gesamten Schriftverkehrs zwischen Personen zu schiitzen, wobei er den
Austausch zwischen Rechtsanwilten und ihren Mandanten stirker schiitzt. Dariiber
hinaus sollte klargestellt werden, dass sich dieser Schutz auch auf die Rechtsberatung
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erstreckt, indem er die Vertraulichkeit dieser Rechtsberatung nicht nur in Bezug auf
ihren Inhalt (unabhdngig von ihrer Form), sondern auch in Bezug auf ihre Existenz
schiitzt. Der Gerichtshof (GrofSe Kammer) bestatigte nachfolgend in seinem Urteil
vom 8.12.2022 Folgendes: Art. 8ab Abs. 5 der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom
15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG in der durch die
Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 gednderten Fassung ist im
Licht von Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ungiiltig,
soweit seine Anwendung durch die Mitgliedstaaten dazu fiihrt, dass dem Rechtsan-
walt, der als Intermedidr im Sinne von Art. 3 Nr. 21 dieser Richtlinie in gednderter
Fassung handelt, die Pflicht auferlegt wird, andere Intermedidre, die nicht seine
Mandanten sind, unverziiglich tiber die Meldepflichten zu unterrichten, die ihnen
nach Art. 8ab Abs. 6 dieser Richtlinie in gednderter Fassung obliegen, wenn dieser
Rechtsanwalt aufgrund der Verschwiegenheitspflicht, der er unterliegt, von der in
Art. 8ab Abs. 1 dieser Richtlinie vorgesehenen Meldepflicht befreit ist.

Der Schutz baut im tschechischen Rechtssystem — zumindest bisher — auf der
Anerkennung der Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts auf, der gemaf3 § 21
Abs. 1 des Gesetzes iiber den Rechtsanwaltsberuf der Tschechischen Republik
verpflichtet ist, tiber alle Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit der Erbrin-
gung von Rechtsberatungsleistungen bekannt geworden sind, Stillschweigen zu
wahren. Nur der Mandant oder sein Rechtsnachfolger konnen den Rechtsanwalt
von dieser Verpflichtung entbinden. Ich personlich lege diese Bestimmung so
aus, dass der Mandant den Rechtsanwalt verpflichten kann, bestimmte Tatsa-
chen, die ihm im Zusammenhang mit der Erbringung von Rechtsberatungs-
leistungen bekannt geworden sind, auch gegentiber Erben des Mandanten nicht
offenzulegen, und der Rechtsanwalt dann verpflichtet ist, eine solche Weisung des
Mandanten zu respektieren. Die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen
Anwalt und Mandant ist jedoch bisher noch in keiner Weise geschiitzt. Nur § 88
Abs. 1 der Strafprozessordnung der Tschechischen Republik schiitzt die Kom-
munikation zwischen Verteidiger und Beschuldigtem und stellt fest, dass das
Abhoren und Aufzeichnen eines Telekommunikationsverkehrs zwischen Vertei-
diger und Beschuldigtem unzuléssig sind. Hieran schlief3t eine interpretierende
Stellungnahme der Obersten Staatsanwaltschaft der Tschechischen Republik in
der Sammlung der Stellungnahmen derselben, Nr. 1/2018, an, in der es heif3t:
Das Abhéren und Aufzeichnen des Telekommunikationsverkehrs zwischen einem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten, die sich nicht in der Position eines Verteidi-
gers und eines Beschuldigten befinden, ist zuldssig, wobei sie gleichzeitig hinzuftigt,
dass die Verletzung des Rechtes auf Schutz der privaten Kommunikation zwischen
dem Rechtsanwalt und dem Mandanten jedoch sorgfiltig und detailliert im Hin-
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blick auf die Schwere der Straftat, ihre Schddlichkeit sowie die begriindete Annahme
begriindet werden muss, dass die erforderlichen Tatsachen nicht auf andere Weise
erlangt werden kénnen, und dass deren Erlangung wesentlich erschwert wire; dies
muss bereits aus dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ausgabe der Anordnung
zum Abhéren und Aufzeichnen des Telekommunikationsverkehrs ersichtlich sein.
Die Oberste Staatsanwaltschaft stiitzt ihre Position unter anderem auf das Urteil
des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik, Aktenzeichen IT US 889/10
vom 25. November 2010, in dem das Verfassungsgericht zwar der Argumentation
der Staatsanwaltschaft zustimmte, dass die Institution des Anwaltsgeheimnisses
und damit die Erbringung von Rechtsberatungsleistungen nicht zur Begehung von
Straftaten missbraucht werden darf, mit der Mafigabe, dass das Anwaltsgeheimnis
in erster Linie dem Schutz der Rechte derjenigen Mandanten des Anwalts dient, die
mit der betreffenden Strafsache nichts zu tun haben. Gleichzeitig fligte es jedoch
hinzu, dass mit Blick auf die Bedeutung des Wertes des Rechtsbeistands in Verfah-
ren vor Organen der offentlichen Gewalt diesem die gebiihrende Aufmerksamkeit
geschenkt werden muss und ein etwaiger Eingriff in diesen in einer Weise gerechtfer-
tigt sein muss, die die Werte der verfassungsmdfsigen Ordnung reflektiert. In diesem
Zusammenhang fithrte das Verfassungsgericht Folgendes an: Es sei insbeson-
dere der Polizeibehirde gegeniiber betont, dass der Zweck des Strafverfahrens nicht
nur darin besteht, in Straftaten entsprechend zu ermitteln und Téter zu bestrafen,
sondern auch in einer Verhandlung des Falls unter gebiihrender Berticksichtigung
der Rechte und Freiheiten, die durch die Charta und internationale Vertrége iiber
Menschenrechte und Grundfreiheiten, an die die Tschechische Republik gebunden
ist, garantiert werden.

Die angefithrte Auslegung der Verschwiegenheitspflicht nach dem Gesetz
tiber den Rechtsanwaltsberuf und der Vertraulichkeit der Kommunikation zwi-
schen Verteidiger und Beschuldigtem deutet an, dass die Kommunikation zwi-
schen Anwalt und Mandant, die sich nicht in der Position eines Verteidigers und
eines Beschuldigten befinden, nicht geschiitzt ist. Vollig ungeschiitzt sind so die
Kommunikation des Rechtsanwaltes mit einem Verdachtigen vor Ausgabe eines
Beschlusses iiber die Aufnahme der Strafverfolgung und die Kommunikation
zwischen dem Anwalt und einem Geschéddigten wihrend des gesamten Strafver-
fahrens. Bei der Durchsuchung von Raumlichkeiten, in denen ein Rechtsanwalt
seinen Rechtsanwaltsberuf ausiibt, muss gemif3 § 85b der Strafprozessordnung
der Tschechischen Republik ein Vertreter der Tschechischen Rechtsanwaltskam-
mer anwesend sein, um zu beurteilen, ob die Urkunden, die die Polizei bei der
Durchsuchung einsehen soll, Tatsachen enthalten, die unter das Anwaltsgeheimnis
fallen. Dies hindert die Polizei jedoch nicht daran, die gleichen Unterlagen direkt
beim Mandanten des Rechtsanwaltes oder bei einem Dritten sicherzustellen. Eine



90 Karlovarské pravnické dny 2023

identische Situation ist in Steuerverfahren gegeben - die Finanzbehorden fordern
immer wieder Rechtsanwilte auf, ihnen Urkunden zur Verfiigung zu stellen, die
die Beratung ihrer Mandanten dokumentieren, insbesondere um die steuerliche
Absetzbarkeit der fiir diese Beratung angefallenen Kosten zu priifen, was die
Rechtsanwilte durchweg hoflich ablehnen. Dies hindert die Finanzbehorden
jedoch nicht daran, die gleichen Urkunden vom Mandanten anzufordern - und
dabei kann es sich um hochsensible vertrauliche Informationen handeln, die
Geschiftsgeheimnisse des Mandanten darstellen und beispielsweise die Vorbe-
reitung einer hochvertraulichen Transaktion betreffen konnen.

Mit der Problematik des Schutzes der Vertraulichkeit der Kommunikation
zwischen Mandant und Rechtsanwalt befasste sich auch die 8. Versammlung der
Tschechischen Rechtsanwaltskammer im Jahr 2021. Diese Versammlung nahm
folgenden Beschluss an:

Die Versammlung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer geht von der Tatsa-
che aus, dass es in einer Reihe von Lindern eine rechtliche Regelung des Anwalts-
geheimnisses gibt (das Institut des ,legal professional privilege“ oder des ,attorney-
client privilege®). Dieses rechtliche Institut schiitzt den Mandanten, indem es ohne
dessen Zustimmung die Offenlegung des Inhalts einer Kommunikation zwischen ihm
und dem Rechtsanwalt verhindert. Hierdurch ist der Mandant nicht nur durch den
Rechtsanwalt geschiitzt, der an die Verschwiegenheitspflicht gebunden ist, sondern
auch seitens Dritter, einschliefSlich Organen der offentlichen Gewalt, die ohne eine
Zustimmung des Mandanten Informationen, die Teil der Kommunikation zwischen
dem Mandanten und dem Rechtsanwalt sind, nicht verwenden diirfen. Im Kern
geht es um das Recht des Mandanten, die vertrauliche Beziehung zwischen ihm
und seinem Rechtsanwalt zu wahren, und nicht um eine blofSe Verpflichtung des
Rechtsanwalts wie im Falle der gesetzlich verankerten Verschwiegenheitspflicht. Es
handelt sich also um ein rechtliches Institut, das erhebliche materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Folgen hat und das weit tiber die in § 21 des Gesetzes tiber den
Rechtsanwaltsberuf vorgesehene Verschwiegenheitspflicht hinausgeht. Seine fragmen-
tarische Auspragung besteht in der tschechischen Rechtsordnung in einem Verbot
des Abhérens und Aufzeichnens des Telekommunikationsverkehrs zwischen einem
Verteidiger und einem Beschuldigten nach § 88 der Strafprozessordnung und in einer
besonderen Regelung fiir die Durchfiihrung von Durchsuchungen oder Kontrollen
in Rdumen, in denen der Rechtsanwalt den Rechtsanwaltsberuf austibt, und zwar
nach der Strafprozessordnung und speziellen Gesetzen (z.B. der Abgabenordnung,
dem Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten). Eine jedwede weitere Regelung
fehlt — nicht nur in Bezug auf AbhérmafSnahmen beziiglich der Kommunikation
zwischen Rechtsanwalt und Mandant vor Mitteilung der Beschuldigung, sondern
auch in Bezug auf eine ganze Reihe anderer Verfahren, wobei es sich bei weitem
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nicht nur um die Problematik von AbhormafSnahmen handelt, sondern um alle
Informationen, die der Mandant dem Rechtsanwalt mitteilt oder umgekehrt. Aus all
diesen Griinden weist die Versammlung den Vorstand der Tschechischen Rechtsan-
waltskammer an, eine gesetzliche Regelung des Anwaltsgeheimnisses vorzubereiten
und durchzusetzen, um den Schutz der Kommunikation zwischen Mandant und
Rechtsanwalt zu vertiefen.

Aus diesen Griinden hat sich der Vorstand der Tschechischen Rechtsanwalts-
kammer fiir eine Novelle des Gesetzes iiber den Rechtsanwaltsberuf ausgespro-
chen, die die gesamte Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant als
vertraulich bezeichnet. Im Rahmen dieser Novellierung schlug der Vorstand der
Tschechischen Rechtsanwaltskammer vor, das Gesetz iiber den Rechtsanwalts-
beruf um eine neue Bestimmung § 3a zu ergénzen, die deklarieren wiirde, dass
Informationen, die den Inhalt der Kommunikation eines Rechtsanwalts im
Zusammenhang mit der Ausiibung der Rechtsanwaltstitigkeit bilden, sowie
Informationen, die im Zusammenhang mit der Ausiibung der Rechtsanwalt-
stitigkeit erstellt oder erlangt wurden, vertraulich sind und ohne die Zustim-
mung des Mandanten nicht veroffentlicht werden diirfen. Gleichzeitig wurde
vorgeschlagen, dass jeder, der in den Besitz solcher vertraulichen Informationen
gelangt, verpflichtet ist, dafiir zu Sorge zu tragen, dass diese nicht missbraucht
und nicht ohne einen rechtmafligen Grund offengelegt werden.

Im Rahmen der Diskussion iiber die praktische Umsetzung der vorgeschlage-
nen Bestimmung wurde auch diskutiert, wie solche vertraulichen Informationen
gekennzeichnet werden sollten, um deutlich zu machen, dass es sich um Infor-
mationen handelt, die einem Schutz nach § 3a unterliegen. Es wird empfohlen,
diese Informationen direkt im Kopf des Dokuments, in dem sie erfasst werden,
als solche zu bezeichnen, und in einem Telefongesprich einleitend zu konstatie-
ren, dass es sich um eine Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant
handelt. Nicht vorgesehen ist jedoch, dass beispielsweise bei Hausdurchsuchungen
von Verdachtigen, auch wenn sie von einem Rechtsanwalt vertreten werden, ein
Vertreter der Tschechischen Rechtsanwaltskammer zugegen sein miisste und in
gleicher Weise wie bei einer Durchsuchung von Raumlichkeiten vorgegangen
wiirde, in denen eine Anwaltstatigkeit ausgetibt wird.

Der Schutz der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant zielt
nicht in erster Linie auf Strafverfahren ab, in denen die Kommunikation zwi-
schen Verteidiger und Beschuldigtem hinreichend geschiitzt ist; die Novelle des
Gesetzes liber den Rechtsanwaltsberuf sollte daher nur den Schutz der Kommu-
nikation zwischen Rechtsanwalt und Geschiadigtem bzw. zwischen Rechtsanwalt
und Verdéchtigem starken. Es ist jedoch keineswegs das Ziel, Rechtsanwilte zu
schiitzen, die an Straftaten beteiligt sind. Eine strafrechtlich relevante Tatigkeit
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eines Rechtsanwalts ist keine Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes und hangt mit
der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes auch nicht zusammen; sie ist ein Exzess,
der selbstverstidndlich keinen Rechtsschutz genief3t. Daher sollte in der Novelle
ausdriicklich verankert werden, dass der Schutz der Vertraulichkeit vom Infor-
mationen nicht fir Falle gilt, in denen der Inhalt der Kommunikation nicht in der
Erbringung von Rechtsberatung oder damit zusammenhéngenden Fragen besteht.

Im Zusammenhang mit dem skizzierten Schutz der Vertraulichkeit des Ver-
héltnisses zwischen Rechtsanwalt und Mandant wird auch vorgeschlagen, die
Regelung des Anwaltsgeheimnis nach § 21 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Rechts-
anwaltsberuf so zu dndern, dass der Rechtsanwalt zur Wahrung der Verschwie-
genheit tiber alle Informationen verpflichtet ist, die im Zusammenhang mit der
Ausiibung der Anwaltstitigkeit entstanden sind oder erlangt wurden. Eine Aus-
nahme von der Verschwiegenheitspflicht sollte fiir Informationen gelten, die
allgemein bekannt sind und bei denen eine Wahrung der Verschwiegenheit nicht
im Interesse des Mandanten liegt.

Zweiter Themenbereich - Versammlung der
Rechtsanwaltskammer online

Die Versammlung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer nahm im Jahr 2021
einen Beschluss an, mit dem dem Vorstand der Tschechischen Rechtsanwaltskam-
mer auferlegt wurde, sich um die Annahme einer rechtlichen Regelung zu bemiihen,
die es den Rechtsanwilten ermaglichen wiirde, an den Entscheidungen der Ver-
sammlung auf andere Weise als durch direkte Anwesenheit teilzuhaben. Im Rahmen
der anstehenden Novellierung des Gesetzes iiber den Rechtsanwaltsberuf wird
daher vorgeschlagen, die Versammlung in einer hybriden Form abzuhalten - d.h.
Rechtsanwilte wiirden sowohl personlich als auch iiber technische Mittel fiir einen
Fernanschluss teilnehmen. Vorgesehen ist, dass die erste hybride Versammlung
bereits im Jahr 2025 stattfindet. Hierzu ist die vorherige Verabschiedung einer
neuen Geschéftsordnung fiir die Versammlung und einer stindigen Wahlordnung
fiir die Versammlung erforderlich, die beide durch einen Beschluss der Versamm-
lung zu genehmigen sind. In der Novelle des Gesetzes iiber den Rechtsanwaltsbe-
ruf wird daher vorgeschlagen, dass die Versammlung Beschliisse auch auflerhalb
einer Sitzung per rollam fassen kann.

Derzeit wird der Auftrag fiir die Bereitstellung einer IT-Losung vorbereitet, die
eine Teilnahme an der Versammlung und die Stimmabgabe auf technischem Wege
ermoglichen wiirde, einschlieSlich der Wahl der Mitglieder der gewéhlten Organe
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der Tschechischen Rechtsanwaltskammer. Dies ist nicht einfach, da es die Anwen-
dung erméglichen muss, dass ausschliellich Rechtsanwilte abstimmen konnen,
dies nur einmal, und gleichzeitig muss das gleiche, direkte und geheime Wahlrecht
bei der Wahl der Gremien der Kammer gewahrt bleiben. Wir mdchten, dass die
gewihlte IT-Losung sowohl auf PCs als auch auf mobilen Geriten funktioniert.
Dabei gehen wir davon aus, dass die niachste Wahl von Mitgliedern der gewéhlten
Gremien der Kammer nur mittels der gewéhlten technischen Mittel durchgefiihrt
wird, d.h. dass diejenigen, die personlich an der Versammlung teilnehmen, auf
die gleiche Weise abstimmen wiirden wie diejenigen, die {iber einen Fernan-
schluss an der Versammlung teilnehmen. Auf diese Weise wiirden Probleme bei
der Stimmenauszahlung ausgeraumt, und alles diirfte deutlich schneller gehen.

Dritter Themenbereich - verkiirzte Arbeitsverhiltnisse

Eine weitere vorgeschlagene Anderung betrifft die Méglichkeit verkiirzter Arbeits-
verhiltnisse fiir Konzipienten (Referendare). Laut dem vorgeschlagenen Wortlaut
von § 37 Abs. 1 Buchstabe e) kann die Kammer aus besonders berticksichtigens-
werten Griinden von der Bedingung der gesetzlichen wochentlichen Arbeitszeit
absehen, wenn der vereinbarte Umfang der Arbeitszeit eine ordnungsgemafle Vor-
bereitung des Konzipienten (Referendars) auf die Ausiibung des Rechtsanwalts-
berufs gewahrleistet. Hiermit zusammen héngt auch der gednderte Wortlaut des
§ 5 Abs. 2, wonach sich die insgesamt dreijahrige obligatorische berufliche Praxis
eines Konzipienten (Rechtsreferendars) als Voraussetzung fiir die Rechtsanwalts-
priifung im Falle eines verkiirzten Arbeitsverhaltnisses entsprechend verldngert.
Die besonderen Griinde, aus denen die Kammer ein verkiirztes Arbeitsverhaltnis
von Konzipientinnen und Konzipienten zulassen kann, sind vor allem eine Kin-
derbetreuung sowie wissenschaftliche oder lehrende Tétigkeiten, typischerweise
Promotionen.

Vierter Themenbereich - Benennung eines Rechtsanwaltes fiir
einen Mandanten durch die Kammer

Eine weitere Neuerung im Gesetz iiber den Rechtsanwaltsberuf der Tschechischen
Republik wird durch die Entscheidung des Verfassungsgerichts PL. US 44/21 vom
24. 1. 2023 erzwungen. Das Gericht hob in § 18c Abs. 1 des Gesetzes iiber den
Rechtsanwaltsberuf die Worte ,,deren Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse
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dies rechtfertigen, und“ mit folgender Begriindung auf: Wenn nicht nur ein legiti-
mes Ziel der rechtlichen Regelung fehlt, welches in der Anderung der Art und Weise
der Bestellung von Rechtsanwilten in Fillen besteht, in denen die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse dies nicht rechtfertigten, sondern auch eine jedwede Erwdih-
nung dahingehend absentiert, dass ein solches Ziel iiberhaupt beabsichtigt ist, so ist
es nicht moglich, die Zuldssigkeit und Angemessenheit der angefochtenen rechtlichen
Regelung im Rahmen eines ersten Schrittes der Verhdltnismdfigkeitspriifung zu
beurteilen. Die Ausdehnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes auf bestimmte
Verfahrenstypen als subsididre Form des Rechtsbeistandes ist zweifellos ein legitimes
und erstrebenswertes Ziel, das auf die Stdrkung der verfassungsrechtlichen Garantie
des Rechts auf Rechtsbeistand gerichtet ist. Wenn der Gesetzgeber das Recht des
Antragstellers, bei der Tschechischen Rechtsanwaltskammer die Bestellung eines
Rechtsanwalts zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen zu beantragen, nur auf
Fille beschrinkt, die durch die Einkommens- oder Vermaogensverhiltnisse gerecht-
fertigt sind, verstifSt er gegen das in Art. 36 Abs. 1 der Charta der Grundrechte und
Grundfreiheiten garantierte Recht auf Zugang zu den Gerichten und gegen das
in Art. 37 Abs. 2 der Charta garantierte Recht auf Rechtsbeistand. Mit anderen
Worten: Das Verfassungsgericht warf dem Gesetzgeber vor, dass die Tschechi-
sche Rechtsanwaltskammer dem Antragsteller einen Rechtsanwalt nur fiir eine
unentgeltliche rechtliche Unterstiitzung und nur dann bestellen sollte, wenn seine
Einkommens- und Vermogensverhiltnisse dies rechtfertigen. Fiir die Zukunft
wird daher vorgeschlagen, dass die Tschechische Rechtsanwaltskammer jedem
Antragsteller einen Rechtsanwalt fiir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen
benennt, sofern er nicht von einem anderen Rechtsanwalt vertreten wird, wobei
ein Rechtsanwalt fiir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen in ein und dersel-
ben Sache nur einmal benannt werden kann. Ein Antragsteller, dessen finanzielle
Verhiltnisse dies rechtfertigen, erhalt die Rechtsberatung weiterhin unentgeltlich;
in sonstigen Fallen ist der Antragsteller verpflichtet, dem benannten Rechtsanwalt
ein auf8ervertragliches Honorar nach dem Rechtsanwaltstarif zu zahlen, sofern er
mit ihm nicht ein vertragliches Honorar vereinbart.

Fiinfter Themenbereich - Ausnahmen von einer Kollision

Nach § 19 ist ein Rechtsanwalt verpflichtet, die Erbringung von Rechtsbera-
tungsleistungen zu verweigern, wenn er in derselben Rechtssache oder in einer
damit zusammenhangenden Rechtssache bereits eine andere Person beraten hat,
deren Interessen mit den Interessen desjenigen kollidieren, der um eine Beratung
ersucht, oder wenn eine Person, deren Interessen mit den Interessen desjeni-
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gen kollidieren, der um eine Beratung ersucht, in derselben Rechtssache bereits
von einem Rechtsanwalt beraten wurde, mit dem er in einer Sozietat (d.h. einer
Gesellschaft nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch der Tschechischen Republik),
einer Gesellschaft oder einer ausldndischen Gesellschaft praktiziert, oder — im
Falle eines angestellten Rechtsanwalts — von einem Anwalt beraten wurde, der
sein Arbeitgeber oder ein Angestellter desselben Arbeitgebers ist, und schliefSlich,
wenn Informationen, die er iiber einen anderen Mandanten oder einen fritheren
Mandanten hat, die Person, die um Beratung ersucht, unberechtigt begiinstigen
konnten. Insbesondere der letztgenannte Fall [§ 19 Abs. 1 Buchstabe c) des Geset-
zes iiber den Rechtsanwaltsberuf] hat in der Praxis zuweilen Auslegungsprobleme
nach sich gezogen - kann z.B. ein Rechtsanwalt, der einem Verkaufer bei einem
Immobiliengeschift Rechtsdienstleistungen erbrachte, anschlieflend den Kéufer
bei der Beendigung von Mietvertragen in der betreffenden Immobilie, d.h. von
vom Verkaufer als Vermieter abgeschlossenen Mietvertrigen, vertreten? Kann ein
Rechtsanwalt, der die Bank bei der Finanzierung der betreffenden Immobilien-
transaktion beraten hat, anschlieflend Rechtsberatung fiir den Kéufer erbringen?
Meines Erachtens sollte nicht der Wille des Rechtsanwaltes ausschlaggebend sein,
sondern vor allem der Wille des Mandanten, in diesem Fall des ehemaligen und
aktuellen Mandanten. Es wird daher vorgeschlagen, dass ein Rechtsanwalt in sol-
chen Fillen Rechtberatung erbringen kann, sofern beide betroffenen Mandanten
zustimmen. Diese Zustimmung muss schriftlich erfolgen.

Sechster Themenbereich - Limitierung eines Schadensersatzes

Die gesetzliche Bestimmung, wonach ein Rechtsanwalt seine Verpflichtung zum
Ersatz eines Schadens nicht einschrianken kann, den er einem Mandanten ver-
ursacht hat, beruht auf der urspriinglichen Vorstellung von einem Rechtsanwalt,
der einen Mandanten, meist eine natiirliche Person (Verbraucher), in einem
Straf- oder Zivilverfahren vertritt. In der modernen Gesellschaft jedoch erbringen
Rechtsanwilte Rechtsberatung bei komplexen M&A-Transaktionen, sie untersu-
chen den rechtlichen Status des Zielunternehmens, das ihr Mandant kaufen oder
verkaufen mochte, usw. Die Versicherung von Schédden, die ein Rechtsanwalt bei
solchen Transaktionen theoretisch verursachen konnte, kann ein Vielfaches des
Honorars betragen, das der Rechtsanwalt fiir die Rechtsberatung erhilt. Daher
wird vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt und der Mandant vertraglich eine
Beschrankung eines Schadensersatzes vereinbaren kénnen oder der Mandant
auf ein Recht auf Schadensersatz verzichten kann. Dies fithrt zu einer gewissen
Regelung des Haftungsverhiltnisses — der Rechtsanwalt kann mit dem Mandanten
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dann entweder eine unbeschrinkte Haftung gegen eine Erhéhung des Honorars
um die Kosten der Versicherung dieser Haftung oder aber eine auf die Stan-
dardversicherungspolice des Rechtsanwalts beschrankte Haftung vereinbaren.
§ 2898 des Biirgerlichen Gesetzbuchs der Tschechischen Republik bleibt hiervon
unberiihrt, was bedeutet, dass eine Vereinbarung, die eine Haftung des Rechts-
anwalts fiir Schédden, die er vorsatzlich oder grob fahrldssig verursacht hat, oder
fiir Schiaden, die er einem Mandanten, der die schwéchere Partei wire, zugefiigt
hat, ausgeschlossen ist.

Es ist unklar, ob dieser Punkt in die endgiiltige Fassung des Gesetzes tiber
den Rechtsanwaltsberuf aufgenommen wird. Kritiker wenden insbesondere ein,
dass der Schutz der Mandanten geschwicht wiirde, und dass die vorgeschlagene
Anderung Personen, die das Interesse des Mandanten nicht als vorrangig ansehen,
dazu motivieren konnte, den Anwaltsberuf zu ergreifen.

Ich gehe davon aus, dass bei diesen Einwénden nicht hinreichend berticksich-
tigt wird, dass Mandanten des Rechtsanwalts nicht nur normale Verbraucher, son-
dern auch grofle Unternehmen sind, und dass die vorgeschlagene Beschriankung
der Schadensersatzpflicht auf genau die Fille abzielt, die ich in der Einleitung
beschrieben habe. Verbraucher, die einen Rechtsanwalt um Rechtsbeistand bitten,
werden im Verhaltnis zum Rechtsanwalt sehr oft die schwéchere Partei sein, so
dass eine Vereinbarung tiber die Beschrankung der Haftung des Rechtsanwalts
in ihrem Fall in der Praxis gar nicht greifen wiirde.

Siebter Themenbereich - Digitalisierung

Ein weiterer Themenbereich, der vorgeschlagen wird, ist die Moglichkeit der elek-
tronischen Identifizierung des Mandanten. In Fallen, in denen das Gesetz (insbe-
sondere das Gesetz iiber den Rechtsanwaltsberuf und das Gesetz iiber bestimmte
Mafinahmen zur Bekdmpfung der Legalisierung von Ertragen aus Straftaten und
der Terrorismusfinanzierung (,,Geldwiaschegesetz“) der Tschechischen Republik)
vorschreibt, dass der Rechtsanwalt die Identitit des Mandanten oder einer anderen
Person zu iiberpriifen hat, wird vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt dies ohne
deren physische Anwesenheit mittels Videokonferenz bei gleichzeitiger Verwen-
dung einer elektronischen Identifizierung vornehmen kann. Diese elektronische
Identifizierung miisste die im Gesetz {iber die elektronische Identifizierung der
Tschechischen Republik oder im Bankengesetz der Tschechischen Republik fest-
gelegten Bedingungen (sogenannte Bankenidentitat) erfiillen.
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Achter Themenbereich - Diverses

Die Tschechische Rechtsanwaltskammer legte dem Ministerium fiir Justiz der
Tschechischen Republik Informationen iiber die Praxis einiger Richter vor, die
sich weigern, einem Antrag eines Rechtsanwaltes auf Vertagung einer Verhand-
lung wegen einer Kollision oder eines Urlaubs des Rechtsanwaltes stattzuge-
ben, dies unter Verweis darauf, dass sich der Rechtsanwalt durch einen anderen
Anwalt (vor allem, wenn er mit anderen Anwilten in einer Sozietit oder einer
Gesellschaft praktiziert) oder sogar durch seinen Konzipienten (Rechtsreferen-
dar) vertreten lassen konne. Eine solche Forderung des Gerichts kann jedoch in
krassem Widerspruch zu den Wiinschen des Mandanten stehen. Es wird daher
vorgeschlagen, dass sich ein Rechtsanwalt bei einzelnen Handlungen durch einen
anderen Rechtsanwalt nur dann vertreten lassen kann, wenn mit dem Mandanten
nichts anderes vereinbart wurde.

Im Zusammenhang mit der Ausweitung der Verwaltungspflichten von Rechts-
anwilten, insbesondere in Verbindung mit Geldwésche-Regelungen, ist fraglich,
ob die Kontrolle der Einhaltung dieser Pflichten vom sog. Kontrollrat der Tsche-
chischen Rechtsanwaltskammer in seiner aktuellen Zusammensetzung gewéhr-
leistet werden kann. Es handelt sich um ein Organ der Kammer, und es erscheint
wenig praktikabel, dass die Zahl seiner Mitglieder gesetzlich festgelegt ist. Das
bedeutet, dass bei einer zu geringen Anzahl von Mitgliedern des Kontrollrates
eine Anderung des Gesetzes iiber den Rechtsanwaltsberuf in die Wege geleitet
werden miisste, was angesichts der Dauer des Gesetzgebungsverfahrens mindes-
tens ein bis zwei Jahre in Anspruch nehmen wiirde. Es wird daher vorgeschlagen,
dass die Rechtsanwilte die Anzahl der Mitglieder des Kontrollrates durch eine
entsprechende Ordnung selbst festlegen konnen. Dasselbe sollte fiir die Anzahl
der Mitglieder der Disziplinarkommission und des Berufungsausschusses der-
selben gelten.

Zu den Anwaltspriifungen: Bereits in diesem Jahr sollen schriftliche Priifungen
stattfinden, die die Kandidaten auf von der Kammer zur Verfiigung gestellten Lap-
tops und unter Verwendung eines Rechtsinformationssystems schreiben. Erfreu-
licherweise war dafiir keine Gesetzesdnderung erforderlich. Dennoch betrifft der
Vorschlag auch die Priifungskommissare — es wird vorgeschlagen, dass nur ein
Rechtsanwalt oder ein Richter Mitglied der Priiffungskommission sein kann, ein
anderer Spezialist in der Rechtstheorie und der Rechtspraxis nur mit Zustimmung
des Vorsitzenden der Priifungskommission. Ferner wird vorgeschlagen, dass der
Justizminister - neben der Ernennung der Priifungskommissare - ein Mitglied der
Priifungskommission auf Vorschlag der Kammer kiinftig abberufen kann, wenn
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es die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft in der Priifungskommission nicht
mehr erfillt oder andere schwerwiegende Griinde vorliegen. Die Moglichkeit,
ein Mitglied der Priifungskommission abzuberufen, ist bisher im Gesetz nicht
vorgesehen.

Novelle des Rechtsanwaltstarifs

Hauptgrund fiir den Vorschlag auf Anderung des Rechtsanwaltstarifs ist die
Unhaltbarkeit der derzeitigen aulervertraglichen Honorare von Rechtsanwil-
ten fiir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, die die Grundlage fiir die
Vergiitung von bestellten Rechtsanwélten in Zivilsachen, von Verteidigern von
Amts wegen und von bestellten Vertretern von Geschadigten ist, und die auch die
Grundlage fiir die Festsetzung der Erstattung der Verfahrenskosten an die obsie-
gende Partei bildet. Die Hohe der auf8ervertraglichen Honorare wurde zuletzt im
Jahr 2006 angepasst. Mit Wirkung vom 1.1.2023 wurde die sogenannte ,,Hoch-
wassersteuer abgeschaftt, durch die die aufServertraglichen Honorare bestellter
Rechtsanwilte und von Verteidigern von Amts wegen seit 1997 um 10 %, seit
2011 gar um 30 % und zuletzt seit 2013 um 20 % gesenkt wurden. Dagegen sind
im Zeitraum von 2006 bis 2022 die Grundgehélter der Staatsanwilte um fast
90 % gestiegen. Die Inflationsrate betrug in diesem Zeitraum insgesamt 51,6 %.

Der derzeitige Anwaltstarif ist in zweierlei Hinsicht unbefriedigend: erstens
die unverhaltnismaflig niedrige Vergiitung von Strafverteidigern und Vertretern
der Geschidigten in Strafsachen und zweitens der unverhaltnismaflig niedrige
pauschale Tarifwert in Fallen, in denen der Verfahrensgegenstand nicht oder nur
schwer bewertet werden kann - was jedoch auch auf Fille ausgedehnt wurde, in
denen der Verfahrensgegenstand in Geld ausgedriickt wird, sei es eine Steuer-
nachzahlung oder eine finanzielle Entschadigung fiir Nichtvermdogensschiaden.
Seit 2013, als das tschechische Verfassungsgericht durch sein Urteil Aktenzei-
chen Pl. US 25/12 die entsprechende Verordnung des Ministeriums fiir Justiz
Nr. 484/2000 Slg. der Tschechischen Republik zum Ersatz der Verfahrenskosten
aufhob, fehlt eine solche Verordnung, zu der das Ministerium fiir Justiz gemafd
§ 374e Buchstabe c) der Zivilprozessordnung bevollméchtigt war, und in der
Praxis wird bei Entscheidungen tiber die Verfahrenskosten die Regelung der
auflervertraglichen Vergiitung nach dem Rechtsanwaltstarif herangezogen. Um
jedoch eine angemessene Kostenerstattung zu gewéhrleisten, muss diese zumin-
dest nahe den Standardkosten liegen, die einer Streitpartei fiir die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt iiblicherweise entstehen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Rechtsanwalt beispielsweise einen Verbraucher vertritt und er mit die-
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sem vereinbart, dass die ihm zuerkannte Erstattung der Verfahrenskosten seine
Verglitung fiir die Vertretung darstellt. Je grofler die Liicke zwischen dem auf3er-
vertraglichen Honorar und dem eigentlichen Anwaltshonorar ist, umso weniger
Anwialte werden bereit sein, einem Verbraucher ein solches Honorar anzubieten,
was de facto dazu fithrt, dass weniger Begiiterte sich keinen Rechtsbeistand mehr
leisten konnen, da sie zusitzlich zu der ihnen zugesprochenen Erstattung der
Verfahrenskosten ihren Rechtsanwalt bezahlen miissten. Das grobe Missverhalt-
nis zwischen den zugesprochenen Verfahrenskosten und dem Streitwert wurde
im Ubrigen im zitierten Urteil durch das Verfassungsgericht kritisiert, obgleich
es sich im Urteil damit befasste, dass die zugesprochenen Kosten die tatsachlich
entstandenen Kosten tiberstiegen. In anderen Entscheidungen betonte das Ver-
fassungsgericht die Notwendigkeit der Priifung der Angemessenheit der Kosten,
die einer Partei fiir die Vertretung durch einen Rechtsanwalt entstanden sind, und
es leitete ab, dass wenn das allgemeine Gericht die spezifischen Umstidnde des
Falles nicht berticksichtigen wiirde, die einen Einfluss auf die Hohe der zweck-
gerichtet aufgewandten Kosten der obsiegenden Partei haben konnten, es durch
sein Vorgehen das Recht auf ein faires Verfahren verletzen wiirde (vgl. z.B. Urteil
Aktenzeichen 1. US 4012/18).

Diese Griinde waren der Anlass fiir den Vorschlag einer Novellierung des
Anwaltstarifs. Vor allem wird in § 1 vorgeschlagen, dass der Anwaltstarif aus-
driicklich an die Stelle der - aufgehobenen - Verordnung iiber eine Kostenerstat-
tung treten soll.

Grundlegende Anderungen betreffen die Sitze der auflervertraglichen Ver-
glitung. Vorgeschlagen wird, dass der niedrigste Betrag der Vergiitung in Sachen
mit einem Tarifwert bis 10 000 CZK 1 500 CZK betragt. Die heute niedrigsten
Schwellenwerte (d.h. aktuell Tarifwerte bis 500 CZK, 500 bis 1 000 CZK, 1 000
bis 5000 CZK und 5 000 bis 10 000 CZK) wiirden entfallen. Konkret sollte es zu
folgender Erh6hung kommen:

1. bis 10 000 CZK - 1 500 CZK,
2. ber 10 000 CZK bis 200 000 CZK - 1 500 CZK und 60 CZK fiir weitere jeweils

1 000 CZK, um die der Wert von 10 000 CZK iiberschritten wird,

3. iiber 200 000 CZK bis 10 000 000 CZK - 12 900 CZK und 60 CZK fiir weitere
jeweils 10 000 CZK, um die der Wert von 200 000 CZK tberschritten wird,

4. dber 10 000 000 CZK - 71 700 CZK und 60 CZK fiir weitere jeweils
100 000 CZK, um die der Wert von 10 000 000 CZK tiberschritten wird.

Der Tarifwert sollte stets dem Gegenstand des Streits entsprechen, und dies
auch dann, wenn der Streit um einen finanziellen Ersatz eines Nichtvermogens-
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schadens gefithrt wird. Gedndert werden auch pauschal festgelegte Tarifwerte,

und zwar wie folgt:

o der Basiswert wird von 10 000 CZK auf 50 000 CZK erhéht,

« in Vormundschaftssachen u.d. erhoht sich der Tarifwert von 5 000 auf
10 000 CZK,

o in Sachen mit Bezug auf Immobilien, Rechte gewerblichen oder sonstigen geis-
tigen Eigentums, Treuhandfonds und Trusts, Gesellschaften, Genossenschaf-
ten und andere juristische Personen, wird der Tarifwert auf 1 000 000 CZK
festgelegt, wenn der Wert der Sache oder des Rechts nicht in Geld ausgedriickt
werden kann.

Bei einer Verteidigung in Strafsachen gilt als Tarifwert:

o ein Betrag von 20 000 CZK, sofern es sich um eine Straftat handelt, fir die das
Gesetz eine Freiheitsentziehung vorsieht, deren Obergrenze fiinf Jahre nicht
tiberschreitet,

« ein Betrag von 50 000 CZK, sofern es sich um eine Straftat handelt, fiir die
das Gesetz eine Freiheitsentziehung vorsieht, deren Obergrenze fiinf Jahre
tiberschreitet, die jedoch iiber zehn Jahre nicht hinausgeht,

 ein Betrag von 100 000 CZK, sofern es sich um eine Straftat handelt, fiir die
das Gesetz eine Freiheitsentziehung von mehr als zehn Jahren vorsieht oder
fiir die eine Strafe von 20 bis 30 Jahren oder lebenslédnglich verhdngt werden
kann.

Bei der Vertretung eines Geschadigten in einem Strafverfahren gilt als Tarif-
wert derselbe Betrag wie bei einer Verteidigung. Bei Handlungen, die zur wirk-
samen Geltendmachung eines Anspruchs des Geschéddigten auf Ersatz eines
Schadens oder eines Nichtvermogensschadens oder auf Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung erforderlich sind, gilt als Tarifwert der zuerkannte
Geldbetrag, wenn er hoher ist als der nach den Grundsétzen der Vergiitung fiir
eine Verteidigung ermittelte Betrag. Auf die gleiche Weise wie bei einer Vertei-
digung wird die Vergiitung fiir die Vertretung eines Jugendlichen festgelegt (d.h.
eine Herabsetzung des Strafrahmens wird nicht beriicksichtigt); gleiches gilt die
Vertretung eines Kindes von unter 15 Jahren in einem Verfahren nach Kapitel III
des Gesetzes iiber die Jugendgerichtsbarkeit.

Bei einer Vertretung in Ordnungswidrigkeitenverfahren gilt als Tarifwert
« ein Betrag von 20 000 CZK, sofern es sich um eine Ordnungswidrigkeit han-

delt, fiir die das Gesetz eine Strafe vorsieht, deren obere Grenze 1 000 000 CZK

nicht iiberschreitet,
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o ein Betrag von 50 000 CZK, sofern es sich um eine Ordnungswidrigkeit han-
delt, fiir die das Gesetz eine Strafe vorsieht, deren obere Grenze 1 000 000 CZK
iberschreitet, jedoch 10 000 000 CZK nicht tibersteigt,

o ein Betrag von 100 000 CZK, sofern es sich um eine Ordnungswidrig-
keit handelt, fiir die das Gesetz eine Strafe vorsieht, deren obere Grenze
10 000 000 CZK tiberschreitet.

Bei einer Vertretung in einem Verwaltungsverfahren einschlieflich Steuerver-
fahren, sowie im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit leitet sich der Tarifwert
vom Verfahrensgegenstand ab, sofern dieser in Geld ausgedriickt werden kann.
Kann der Verfahrensgegenstand nicht in Geld ausgedriickt werden, oder kann
sein Wert nur mit unverhéltnismafligen Anstrengungen festgestellt werden, gilt
als Tarifwert ein Betrag von 50 000 CZK; ist Verfahrensgegenstand ein Recht
zu einer Immobilie oder aus einem gewerblichen oder einem anderen geistigen
Eigentum, gilt als Tarifwert ein Betrag von 1 000 000 CZK.

Bei Handlungen im Rahmen von Rechtsdienstleistungen, die mehr als eine
Stunde dauern, wird vorgeschlagen, dass eine auflervertragliche Vergiitung in
Hohe von Y% fiir jede angefangenen 15 Minuten abgerechnet wird, anstelle der
bisherigen Regelung, wonach die Vergiitung fiir eine Handlung fiir alle angefan-
genen 2 Stunden zuerkannt wird.

Vorgeschlagen wird ferner, dass der pauschale Ersatz fiir Barausgaben, d.h.
inldndische Postdienstleistungen und Leistungen der elektronischen Kommunika-
tion von 300 auf 450 CZK erhoht wird, wobei fiir lainger andauernde Handlungen
der pauschale Ersatz fiir Barausgaben fiir alle 2 angefangenen Stunden zuerkannt
werden sollte. Wartezeiten sollten mit 100 CZK pro angefangene Viertelstunde
abgerechnet werden.

Eine abweichende Vergiitung wird fiir eine Vertretung in sog. Formularklagen
festgesetzt: Fiir einen Tarifwert bis 10 000 CZK betrégt der Satz fiir eine Handlung
300 CZK, von 10 000 CZK bis 30 000 CZK betrigt der Satz fiir eine Handlung
400 CZK, und in Verfahren iiber mehr als 30 000 CZK bis 50 000 CZK betrigt
der Satz fiir eine Handlung 700 CZK. In diesen Fillen wird die pauschale Erstat-
tung von Barauslagen auf 150 CZK fiir eine Handlung reduziert. Auf Anregung
von Vertretern des gemeinniitzigen Sektors sollten nicht nur jene Klagen, die
auf einem festgelegten Formular eingereicht werden, sondern generell alle Kla-
gen eines Klédgers in sachlich und rechtlich dhnlichen Féllen als Formularklagen
betrachtet werden.

Die in der tschechischen Zivilprozessordnung vorgesehene pauschale Erstat-
tung von Kosten einer Vertretung sollte fiir sogenannte Bagatellsachen gemaf3
§ 202 Abs. 2 der Zivilprozessordnung gelten, d. h. fiir solche mit einem Streitwert
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von bis zu 10 000 CZK. In diesen Fallen wird die Erstattung der Verfahrenskosten
auf das Dreifache des Gebiihrensatzes fiir eine (1) Handlung festgesetzt, jedoch
nur, wenn das Verfahren mit dem Erlass eines Mahnbescheides (Zahlungsbe-
fehls) oder ohne Anordnung einer miindlichen Verhandlung gemaf3 § 115a der
Zivilprozessordnung endet.

Die Erhohung der Vergiitung bestellter Rechtsanwilte und Verteidiger von
Amts wegen wirkt sich natiirlich auf den Staatshaushalt aus, aber es ist nicht
akzeptabel, dass die Rechtsanwilte auf Dauer Tatigkeiten subventionieren, die
ihnen vom Staat bezahlt werden sollten. Sollte die Erh6hung des Rechtsanwaltsta-
rifs weiter hinausgezogert werden, besteht die Gefahr, dass sich die Verfiigbarkeit
eines Rechtsbeistandes vor allem in ldndlichen Regionen verschlechtert, und es
praktisch unméglich sein wird, einen Rechtsanwalt zu finden, der bereit sein
wird, einkommensschwichere Personen in Gerichtsverfahren in Bagatellfillen
zu vertreten, da die zuerkannte Erstattung fiir Verfahrenskosten als Anwaltsho-
norar vollig unzureichend sein wird. Eine Erhohung des Rechtsanwaltstarifs soll
daher also nicht nur die wirtschaftlichen Bedingungen der Rechtsanwilte den
Realitdten anpassen, sondern ist zudem eine Garantie fiir die Verfiigbarkeit von
Rechtsdienstleistungen allgemein.



