PRAVO

Judikatové okénko aneb co nového
a zajimavého na poli rozsudku s danovym
presahem v roce 2023

y Ing. Petr Koubovsky,
| Q danovy poradce, . osv. 3891, Rod| & Partner Tax, k. s.,

Qj vedouci sekce majetkovych dani pfi KPD CR
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Spory mezi danovymi subjekty a statni spravou snad nikdy neskonci, jsou vlastné
takovou mexickou telenovelou na pokraé¢ovani. Pojdme se podivat na néktera roz-
hodnuti nagich soudt z posledni doby, konkrétné na ta, ktera mohou mit presah
do danové oblasti. Pfipravil jsem pro vas tyto zajimaveé rozsudky.

Rozsudek 8 Afs 27/2021-67 ze dne 11. 1. 2023 (internetovy pfepinac
_switch” v ramci polyfunkcni budovy)

Prvnim z rozsudk(, kterému bych rad vénoval pozornost a na ktery bych vas rad upozor-
nil, je pravé tento, nebot jeho zavéry pro me osobné jsou velmi pfekvapive.

Kromé jiného se v daném pfipadé jadrem sporu stala otazka, zda demontdaz zafizeni
switch (internetovy prepinac) a rack (stojanovy rozvadéc) vedla ke znehodnoceni funk-
ce a ucelu stavby polyfunkéniho domu. Nutno predeslat, ze pfedmétna zafizeni slouzi
pouze k dratovému propojeni pocitacu na stole s tiskarnami a serverem. Pravni podstatu
sporu tedy jinak fe¢eno byla otazka, zdali je zafizeni switche a racku samostatnou MovVi-
tou véci ¢i soucasti stavby budovy, a to s ohledem na to, zda se stavbou ne/tvofi jeden
funkeni celek, prestoze s ni jsou Ci nejsou pevne spojeny. Tato skute¢nost ma zasadni
presah zejména do oblasti dane z pfijm0 a spravného stanoveni vyse danovych odpisu.

NSS, pro mé celkem piekvapivé, uzavrel, ze,... zdsadni pro posouzeni véci — soucasti stav-
by - ve vymezeni podle zdkona o danich z ptijmu je umoznéni funkce a urceného ucelu stav-
by, pevné spojeni se stavbou, jakoZ i to, zda demontdzi soucdsti (ne)dojde ke znehodnoceni
funkce a ucelu stavby. Zpravidla (tj. nikoli nutné) se jedna o soucdst celkové doddvky stavby".

V posuzovaném piipadé je stavba propojend datovou siti, ktera je soucasti budovy. Bu-
dova s datovou siti byla zkolaudovana a datova sit s ni tvoii jeden funkcni celek. Interne-
tovy prepinac a stojanovy rozvadec jsou komponenty datové sité a jejich demontazi by
dotlo ke znehodnoceni datové sité a tim padem i budovy jako celku. Bez téchto soucasti
by datova sit budovy zcela ztratila svij ucel.
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Rozsudek sp. zn. 33 Cdo 1507/2022 ze dne 13. 6. 2023 (smluvni pokuta
u realitnich smluv)

V tomto pripade se predmétem stala doposud judikatorné nefesend otazka v ob-
lasti zprostredkovatelskych smluyv, kterd muze predstavovat ddlezity vyklad zakona
€. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani, ktery nabyl G¢innosti v roce 2020.

Konkrétne byl zajemcem o koupi nemovitosti uhrazen realitnimu zprostiedkovateli na
zakladeé uzaviené rezervacni smlouvy, tzv. rezervaéni poplatek ve vysi 72 600 K. Protoze
vsak nebyly dodrzeny zprostfedkovatelem podminky smlouvy, zajemce o koupi nemo-
vitosti od rezervacni smlouvy odstoupil a doméhal se vraceni uhrazeného rezervacniho
poplatku. Dle nazoru realitniho zprostiedkovatele viak nebylo co vracet, nebot pred-
metny poplatek mél byt zapocten na smluvni pokutu, kterd vznikla porusenim rezervac-
ni smlouvy. A spor byl na svété. ..

Odvolaci soud vylozil ustanoveni § 14 zakona o realitnim zprostredkovani tak, ze vyslovné
stanovi, ze ve smlouvé o realitnim zprostfedkovani nelze zajemci ulozit povinnost uzaviit
realitni smlouvu, a proto nemuze-li takova povinnost vzniknout, nemdze vzniknout ani
smluvni pokuta za poruseni této povinnosti. Vysledkem je pak na strané realitniho Zpro-
stredkovatele realizované bezdivodné obohaceni. V souladu s i obecnym pravidlem, ze
zvlastni pravni Uprava ma prednost pfed obecnou [zakotvenou v zékoné ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obc¢ansky zakonik®)], jedna se
o smlouvu o realitnim zprostredkovani, nikoliv o jinou - nepojmenovanou - smlouvu.

5 vyse uvedenym vykladem se pak jednozna¢né ztotoznil i Nejvyssi soud a sou¢asné do-
plInil argumentaci rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 61/2017 ze dne 31. 10. 2017 (uverejnénym
taktéz ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2019). Na zakladé § 555 obéan-
ského zakoniku je formulovén zéklad pro vyklad, a tim je vzdy obsah, nikoliv napt. oznace-
ni nebo pojmenovani. Nejvyssi soud tedy nejprve zkoumal skute¢nou vli a Gmysl stran,
pricemz posuzovana smlouva je pak na zékladé tohoto vykladu — oproti piesvédéeni 7alo-
vane - smlouvou o realitnim zprostfedkovani, na coz v uréitych bodech odkazuje i samot-
na smlouva. Smlouva tedy podléha rezimu zakona o realitnim zprostredkovani a plati pro
ni, jak bylo uvedeno vyse, zakaz ulozit zajemci povinnost smlouvu uzaviit.

Zaverem je zduraznéno, ze pfipadna povinnost, zajisténa smluvni pokutou, mdze vznik-
nout pouze osobam ve vzajemném postaveni véfitele a dluznika. Tedy v pfipadé, kdy se
k uzavieni budouci smlouvy mohou zavazat pouze budouci G¢astnici smlouvy, nikoliv ze
se k tomu zajemce zavaze ve zprostiedkovatelské smlouvé. Jakékoliv sankce obsazené
ve zprostredkovatelskych smlouvach, které podléhaji zakonu o realitnim zprostredkova-
ni a které jsou namifeny proti zdjemci pfi neuzavieni realitni smlouvy, jsou protipravni.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 610/2023-A-122 ze
dne 28. 6. 2023 (NE-akceptace kvalifikovanych elektronickych podpis
na podani v insolvencnich vécech)

Timto rozsudkem Vrchni soud v Praze konstatoval, Zze dosavadni praxe nizéich soudd
(zejm. insolvencnich) spocivajici v akceptaci kvalifikovanych elektronickych podpisti na-
misto vlastnorucnich, Gfedné ovérenych podpist na néavrzich, které maji byt dle zakona
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opatieny Ufedné ovéfenym podpisem, je V rozporu se zakonem. Typicky se jedna na-
piiklad o névrh na zahajeni insolvenéniho fizeni nebo navrh na oddluzeni a jina podani
v insolvencnich vécech.

Viechny listiny podepsané kvalifikovanym elektronickym podpisem, ktery neni evido-
van v zakladnich registrech obyvatel pro prislusnou podepisujici osobu, je pak nutné
povazovat za vadne.

Piestoze se zda byt tento zavér pfinejmensim diskutabilni, soudy nizsich instanci se tim-
to nazorem Vrchniho soudu v Praze VSP jiz zacaly fidit. Uvidime, jake stanovisko k dane-
mu zaujme Nejvyssi soud.

Do této doby je doporucenihodné se prihlasit do Portalu ob¢ana prostrednictvim sve
bankovni identity, ptipadné jinymi zpusoby https://obcan.portal.gov.cz/' na verejnou
¢ast kvalifikovaného elektronického certifikatu. Tuto obvykle poskytovatelé zasilaji e-
mailem dané osobé, pro kterou byl certifikat vydan, pricemz soubor certifikatu je opat-
fen priponou,.crt”. Piedmétny certifikat je mozné ziskat certifikacni autoritou.

Na Portale obéana lze v pravém hornim rohu oteviit okno ,Registr obyvatel” a v dolni
Easti této stranky je ¢ast nadepsana ,Kvalifikovane certifikaty pro elektronicky podpis’,
kde Ize jeho pridanim importovat jeho verejnou cast. Nasledné dojde k ovéreni, ze jde
o kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis. V pfipadé Uspésného ovéreni Portal
obé¢ana nacte z vybraného certifikatu udaje v pozadovanem rozsahu a zobrazi vam vy-
sledek s historii zaznamu.

Kvalifikovany elektronicky podpis takto evidovany v Registru obyvatel je touto registraci po-
vazovan za Uredné ovéreny, a to po celou dobu jeho Zivotnosti. Lze jim tedy bez dalsi potre-
by ovéfovani podepisovat dokumenty, na kterych zakon vyzaduje podpis uredne ovéreny.

Nejvyséi soud ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2019 sen. zn. 29 NSCR 133/2017 uzavrel,
sei,... vyssi formy elektronickych podpisu s nejvyssi mirou duvéryhodnosti jsou ekvivalen-
tem pouze vlastnoruénimu béznému fyzickému podpisu. Zaruceny elektronicky podpis (ani
jiny elektronicky podpis) proto neni ekvivalentem ufedné ovéreného podpisu, ani nemd stej-
né ucinky. Uredné ovéreny podpis nemél a nemd odpovidajici elektronickou podobu”’

Ustavni soud pak konstatoval, Ze podminkou pro vyuziti elektronického podpisu jako
alternativy k uredné ovérenému podpisu je, ze si podepisujici zapise udaje o sériovem
tisle kvalifikovaného certifikatu podpisu do pfisluéné databaze vedené verejnou spra-
vou. Je to pak praveé toto sériové Cislo kvalifikovaného certifikatu elektronického podpi-
su, kterym se podepisujici identifikuje a identifikuje se jim zaroven i vydavatel pouzitého
elektronického podpisu.’

' Nelze se prihlasit pomoci advokatni datove schranky.

2 Obdobné i v usneseni ze dne 30. 6. 2020 sen. zn. 29 NSCR 106/2018 (v némz doplnil, Ze tento zaver
neni dotéen ani novelizaci insolvenéniho zakona provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sh., kterym byl do
insolven¢niho zakona s G¢innosti od 1.7. 2017 vlozen § 80a).

3 Usneseni ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. lll. US 752/23.
«
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