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Aktualni judikatura na téma
odcitatelné polozky na vyzkum

a VyVvoj

Mgr. Ing. Tomas Jirasek, danovy poradce Rodl & Partner

Danova odcitatelna polozka na podporu vyzkumu a vyvoje je i nadale stredem zajmu danovych kontrol.
Dariové subjekty, které uvazuji o jejim vyuziti, se tak musi mit na pozoru a p¥ipravu souvisejicich podkladt

v nejmensim nepodcenovat.

Pravni upravu odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj nalezneme pre-
devsim v § 34-34e zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmd, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,,ZDP*). Tato
¢ast ZDP doznala v roce 2019 vyznamnych zmén. Jed-
nalo se zejména o okamzik, od kterého se vydaje da-
fnového subjektu povazuji za zplsobilé pro uplatnéni
odpoctu, a také o okamzik, ke kterému musi byt schvalena
projektova dokumentace. Zatimco pred 1. 4. 2019 mél da-
fnovy subjekt (dale také ,DS“) povinnost schvalit formalni
projekt vyzkumu a vyvoje predtim, nez s vyzkumnou ¢in-
nosti zapocal, nové je v souladu s ustanovenim § 34ba ZDP
povinen podat tzv. ,,Oznameni o zaméru odecist od zakladu
dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje“. Od okamzi-
ku jeho podani Ize vynalozené naklady na vyzkum a vyvoj
odecist od zakladu dané prostfednictvim odc¢itatelné poloz-
ky. Projektova dokumentace musi byt nové schvalena az
ve Ih(té pro podani fadného priznani k dani z pfijmd prav-
nickych osob pro zdanovaci obdobi, ve kterém DS hodla
odpocet uplatnit. Tyto zmény byly vyrazné ku prospéchu
darovych poplatnikd.

DalSimi pravnimi prameny, ve kterych nalezneme pravidla
pro uplathovani odgcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj,
jsou pokyn Ministerstva financi MF-17 platny od 1. 4. 2019,
ktery nahradil pokyn D-288. Starsi pokyn se uplatni pouze
na odpocCet uplatfiovany dle pravni Upravy platné do 1. 4.
2019. Dulezitym pravnim pramenem je samoziejmé judika-
tura a také Koordina¢ni vybory, komory dafiovych porad-
cl a Generalniho finanéniho feditelstvi.

Cilem tohoto ¢&lanku je zaméfit se na nedavnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) tykajici se od-
Citatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje. Dosavad-
ni rozsudky NSS se zatim vztahuji k pravni Upravné platné
do 1. 4. 2019, coz je vzhledem ke kratké dobé od nove-
lizace logické. Jejich zavéry Ize vSak ve vétsiné pfipadd

vztahnout i na novou Upravu. Témata, ktera jsou v judi-
katufre NSS reSena, Ize obecné rozdélit do nasledujicich
kategorii:

® Formalni pozadavky projektu (projektové dokumentace),
® Vymezeni pojmu vyzkum a vyvoj a prvek novosti,

® Cile, kontrola a hodnoceni projektu,

® Naklady na vyzkum a vyvoj a jejich oddélena evidence.

FORMALNI POZADAVKY

Jak NSS v minulosti nékolikrat judikoval, je na dariové sub-
jekty uplatnujici odpocet na vyzkum a vyvoj (dale jen ,VaVv®)
nutné klast pfisné pozadavky, nebot maji oproti ostatnim
DS vyhodu v podobé dvojiho dafového uplatnéni nakla-
dl. To se v praxi projevuje predevSim pfisnou kontrolou
formalni stranky odpoctu, zejména ndlezitosti projektové
dokumentace (nebo dfive projektu VaV). Zavedenou praxi
je, ze pokud projektova dokumentace neobsahuje byt je-
dinou nalezitost, tato nalezitost byla doplnéna dodate¢né
po schvaleni projektu nebo projekt napfiklad podepsala
neopravnénd osoba, dojde vétSinou k vylouceni dafového
odpoctu jako celku. Tento postup spravce dané byl ze stra-
ny NSS v mnoha judikatech aprobovan.! Povinnost uvést
v projektové dokumentaci veskeré formalni nalezitosti plati
i po novele z roku 2019. Nové se vSak neaplikuji rozsudky,
které cili na to, zda doSlo k vytvoreni a schvéleni projek-
tu VaV pred jeho zahdjenim, nebot projekt je nové nutné
schvalit az ve |hité pro podani dariového pfiznani.

Formalnimi pozadavky projektu VaV se v posledni dobé NSS
zabyval napt. ve svém rozsudku sp. zn. 7 Afs 63/20212, kde
spravce dané zpochybrioval, Ze vyvojové prace byly zahaje-
ny az po datu schvéleni projektu. Na zékladé nabidek, fak-
tur a objednavek predlozenych dafiovym subjektem dovodil,
Ze spole¢nost na projektu pracovala jiz pfed datem schvale-
ni formalniho projektu, coz je v rozporu s § 34c odst. 2 ZDP
ve znéni pred 1. 4. 2019 (tzv. neprospektivnost projektu).

1 Srovnej napt. rozsudky NSS sp. zn. 10 Afs 338/2020, 1 Afs 404/2020, 1 Afs 5/2021.

2 Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 63/2021, ze dne 27. 4. 2023.
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V rozsudku sp. zn. 10 Afs 12/20212 byla feSena obdobna si-
tuace. Daflovy subjekt schvalil projekt VaV az poté, co mél
jasnou predstavu o tom, Ze nepUljde o béznou vyrobni ¢in-
nost, ale o projekt VaV. Tomu predchazely urcité pfipravné
prace a vytvoreni nabidky obsahujici koncept vyvijeného
stroje. Dle NSS takovy postup taktéz nenaplfiuje pozadavek
prospektivnosti projektu VaV. Ten mél byt taktéz schvélen
pred uplnym zapocetim praci na projektu.

Formalitami projektu se NSS zabyval také v rozsudku
sp. zn. 10 Afs 277/20214, kde DS mimo jiné pfesné nespe-
cifikoval dobu feSeni projektu a misto schvaleni projektu.
Tyto nedostatky vSak v daném pfipadé spravce dané ne-
povazoval za natolik esencidlni, aby diky nim bylo mozné
odepifit cely odpocet na VaV. Dany zavér je vSak spiSe pre-
kvapivy (srov. napf. NSS sp. zn. 10 Afs 242/2020)%. Nejvys-
§i spravni soud zde ovSem za zasadni povazoval chybéjici
vymezeni kontroly a hodnoceni projektu.

VYMEZENI POJMU VYZKUM A VYVOJ
A PRVEK NOVOSTI

K tomu, aby DS mohl uplatnit odcitatelnou polozku
na podporu VaV, musi jeho ¢&innost naplnit pojem VaV
a jeho projekty musi mit podobu experimentalnich &i te-
oretickych praci, projekénich &i konstrukénich praci, vy-
poctl, navrhd technologii, vyroby funkéniho vzorku &i
prototypu nebo certifikace vysledkl VaV. Protoze ZDP
definici VaV neobsahuje, je nutné ji hledat v § 2 zakona
€. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostiedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(dale jen ,zékon o podpore vyzkumu a vyvoje“). Zaklad-
nim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
(pfibuznych) €innosti je pfitomnost ocenitelného prvku no-
vosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (viz.
Pokyn MF-17). Tuto nejistotu musi nést sam danovy sub-
jekt uplatriujici odpocet.®

na v rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 198/2022". Spravce dané
prostfednictvim znaleckého posudku naznal, Ze projekty
dariového subjektu prvek novosti neobsahuiji, protoze ,,ne-
byly vyvinuty Zadné nové aromatické latky ¢i postupy vyroby
stavajicich latek, ale pouze nové aromatické smési z latek jiz
existujicich...“ a Slo dle soudu o ,,béZnou inovaci vyrobniho
sortimentu“. OdpocCet proto nebyl uznan. Jak plyne ze starsi
judikatury, nemusi vzdy dojit k vyvoji UpIné nového produk-
tu. MGze dojit i k vylep$eni stavajiciho, ale vyvojova ¢innost
musi vzdy vést k zavérim a poznanim, které jsou v oboru
pro daného poplatnika nové a dosud nevyuzivané.®
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CILE, KONTROLA A HODNOCENI
PROJEKTU

Cile, kontrola i hodnoceni projektu jsou formalnimi nale-
zitostmi projektu VaV, kterymi se spravce dané obzvlasté
peclivé zaobira. Ustanoveni § 34c odst. 1 pism. c) ZDP uva-
di, ze v projektové dokumentaci je nutné uvést cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a vyhodnoti-
telné po jeho ukonceni. Rozsah, v jakém maji byt cile pro-
jektu popsany, neni nikde uveden. Peclivé popsani cile by
vSak meélo rozptylit pochybnosti o tom, zdali jde o ¢innosti
vyzkumu a vyvoje, nebo o bézné inovace. | laik by mél pfi-
tom pochopit, o co se usiluje, jakym zplsobem toho ma byt
dosazeno a jak se bude testovat, zda byl cil spinén.®

Problematiku vymezeni cile VaV rozebiral nedavny roz-
sudek NSS sp. zn. 10 Afs 16/2021'°. V aktudlnim ptipadé
doSel NSS k zavéru, Zze dafiovy subjekt stanovil cile pfilis
obecné. Nebyl zde uveden popis aktudlniho stavu v dané
oblasti, ddivod pro zménu tohoto stavu, ani jak dosahnout
Zadouci zmény. Viz napt. textace jednoho z cild stanove-
nych dafovym subjektem, kterou soudy povazovaly za
naprosto nedostate¢nou: ,.Lokalni vyroba pastovych omi-
tek XXX ve vybranych zrnitostech. Projekt bude také zamé-
fen na optimalizaci zpracovatelskych vlastnosti uvedenych
materidli“ nebo ,.cilem projektu je vyvoj a lokdini vyroba...
cilem je, aby novy produkt splfioval vysoké kvalitativni,
zpracovatelské a cenové poZadavky“ atd.Nejvyssi spravni
soud v daném pfipadé zopakoval, Ze cil je potfeba ,zfor-
mulovat dostatecné jasné, aby bylo zfejmé, v ¢em dariovy
subjekt spatruje prvek novosti, resp. prvek odstranéni tech-
nické nejistoty, v cem se feseni odliSuje od soucasného sta-
vu a jaky bude jeho prinos*.

Ve vySe uvedeném rozsudku se NSS dale zabyval také
problematikou kontroly a hodnoceni projektu. Nejprve po-
tvrdil, Ze po DS nelze pozadovat, aby obsahle popisoval
jednotlivé vypocty, zkousky a testy. Naproti tomu je vSak
nutné zpUsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projek-
tu a dosaZenych vysledk( popsat takovym zplsobem, aby
bylo zfejmé, jaky mechanismus bude pfi kontrole a hod-
noceni pouzit, kym bude kontrola provadéna (staci uvést
pracovni pozici) a v jakych intervalech s ohledem na faze
jednotlivych projektl. Nejvy$si spravni soud pfipomina,
ze k nesplnéni tohoto pozadavku dojde nejen v pfipadé,
kdy zplsob kontroly a hodnoceni v projektu Uplné chybi,
ale i kdyz je vymezen nedostate¢né. V uvedeném pfipa-
dé vymezil DS kontrolu a hodnoceni pro jeden z projektl
nasledovné: ,Spolecnost XXX se fidi vnitrnimi procedura-
mi tak, aby zabezpedlila, Ze vyvoj novych produktl je rea-
lizovdn strukturovanym a planovanym zplsobem. Aktivity
spolecnosti v oblasti VaV jsou realizovany v ohrani¢enych

Rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 12/2021, ze dne 4. 8. 2023.
Rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 277/2021, ze dne 21. 12. 2022.
Rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 242/2020, ze dne 23. 6. 2022.
Rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 341/2019, ze dne 30. 6. 2022.
Rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 198/2022, ze dne 24. 7. 2023.
Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 447/2018, ze dne 25. 6. 2020.
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0 Rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 16/2021, ze dne 22. 6. 2023.
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Srovnej napf. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 161/2021, ze dne 10. 11. 2022.
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projektech s dokumentaéni podporou a vysledky vyzkumu
jsou vyhodnocovdny na pravidelnych schizkdch vyvojo-
vého teamu.”. NejvySSi spravni soud takovéto vymezeni
posoudil jako nedostatecné a pfriliS obecné. Taktéz neni
ziejmé, jakymi vnitfnimi procedurami bude kontrola prova-
déna, jaky vyvojovy tym bude hodnotit postupy pfi feSeni
projektu ani v jakych fazich.

Dalsim pfikladem budiz rozsudek sp. zn. 10 Afs 277/2021,
kde danovy subjekt uvedl do kolonky hodnoceni a kontroly
pouze vétu ,,roc¢ni zprdva o postupu prace na zaméru vyzku-
mu a vyvoje“. | zde NSS potvrdil, Ze takto obecné vymezeni
nenaplfiuje zvySené pozadavky spojené s vyuzitim odcita-
telné polozky na VaV.

V jiném rozsudku sp. zn. 7 Afs 63/2021 danovy subjekt pro-
vadél vicero projektl VaV, pficemz vSechny mély shodny
obsah. Kritérium kontroly a hodnoceni textoval lakonicky
zplsobem ,aktivity jsou vyhodnocovdny na pravidelnych
schlizkdch vyvojového tymu“. Tento DS v ramci dariové
kontroly predlozil vicero dokumentd (napf. montazni deni-
ky, vykresovou dokumentaci, pracovni listky atd.). Ani je-
den z nich pfitom nebyl zminén v pisemném projektu VaV.
Mimo to napf. montazni deniky, které DS povazoval za
stézejni prostfedek prokazani kontroly a hodnoceni projek-
tu, nemély dle spravce dané zadnou vypovidaci hodnotu,
nebot nebylo zfejmé, k jakému obdobi se vztahuji a navic
nebyly vedeny ke véem projektim.

Jak je patrné ve vySe uvedenych pfipadech, je v projektu
VaV vzdy nutné dostatecné konkrétné a rozsahle specifiko-
vat, jakym zplsobem, v jakych intervalech a obecné jakymi
osobami bude provadéna kontrola a hodnoceni pribéhu
VaV a nasledné kontrolu a hodnoceni provadét a mit pro to
dostate¢né dlkazni prostredky.

NAKLADY NA VAV A JEJICH
ODDELENA EVIDENCE

Zakon o danich z pfijmd k tématu naklad( vynalozenych
na VaV mimo jiné uvadi, ze musi jit o vydaje (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které musi byt evidova-
ny oddélené od ostatnich vydajl. Pozadavky na oddélenou
evidenci priléhavé popisuje starsi rozsudek NSS sp. zn. 9
Afs 144/2016". Danovy subjekt v uvedeném pfipadé nebyl
schopen prokazat, Zze naklady na provoz automobilll sou-
visi pouze s ¢innostmi VaV, a nikoli s ostatni ¢innosti pod-
niku. NejvysSi spravni soud v uvedeném rozsudku shrnul
pozadavky na oddélenou evidencitakto:
@ je potieba vytvofit Uplny soupis vSech vydajd vynaloze-
nych DS pfi realizaci projektu VaV,
® 1z evidence musi byt dostate¢né patrna navaznost na
konkrétni vydaj vynalozeny pfi realizaci projektu VaV,
@ identifikace jednotlivych vydaji v oddélené evidenci
musi byt jednoznacéna,

® na zakladé evidence musi byt mozno jednoznaéné
oddélit jednotlivé vydaje vynalozené pfi realizaci pro-
jektu VaV od ostatnich vydaji dariového subjektu, kte-
ré s projektem VaV nesouvisi,

® musi byt mozné propojit jednotlivé ucetni doklady s evi-
dovanymi vydaji.

To bylo v daném pfipadé naplnéno pouze u evidence
osobnich nakladd. Zde NSS aproboval postup, kdy dariovy
subjekt uplatnil do odpoc¢tu osobni ndklady stanovené usta-
novenym podilem pracovniho Uvazku vénovaného u ur-
¢enych zaméstnancl na realizaci projektu VaV. Jak NSS
konstatoval, ,je totiZz zfejmé, Ze podil je vztaZen ve stano-
vené vysi k veskerym mzdovym nakladim na konkrétniho
zaméstnance v jednotlivych mésicich, tedy ke vsem jednot-
livym nakladim (vydajim) takto evidovanym v tucetnictvi®,

Obdobné se NSS vyjadfil v rozsudku sp. zn. 8 Afs
168/2020'2, kde danovy subjekt pfedlozil evidence, ze kte-
rych ale nebyly zfejmé naklady na jednotlivé projekty ani
jednotlivé ucetni pfipady. Predlozil vSak tabulky, ve kterych
byl uveden mzdovy fond jednotlivych zaméstnanci za jed-
notlivé mésice a pocet odpracovanych hodin rozdélenych
dle jednotlivych projekt VaV. Déle zde byly uvedeny celko-
vé osobni naklady zaméstnancl a celkové osobni naklady
na VaV. Posledné byl dolozen pocet odpracovanych hodin
jednotlivymi zaméstnanci za kazdy den kazdého mésice.
Spravce dané takovy zplsob evidence nepovaZoval za
dostate¢né prikazny. Nejvy$si spravni soud konstatoval,
Ze by evidence skute€né mohla byt podrobnéjsi, nicmé-
né spravce dané si takto mohl mzdové naklady jednoduse
vypocitat. Pfedchozi fizeni tak v daném bodé zrusil a vra-
til k dalSimu projednani.

feSen v rozsudku sp. zn. 10 Afs 16/2021. Spravce dané pfi
kontrole naznal, ze evidence nakladd byla sice vedena pre-
hledné, ale nikoli pribézné a priikazné. Danovy subjekt totiz
béhem reseni projektu nevedl oddélenou evidenci a nakla-
dy vycislil az zpétné. Zakon sice nestanovi, ze oddélena
evidence ma byt vedena v okamziku vzniku vydaje, avSak
opacny zavér by dle NSS nebyl v souladu s ucelem pravni
Upravy a jedna se podle né&j o logicky pozadavek.

V rozsudku sp. zn. 10 Afs 12/2021 NSS feSil otazku ne-
prikaznosti evidence mzdovych nakladd. Danovy subjekt
predlozil formalné spravny prehled pracovnikd podilejicich
se na VaV, ktery vSak neodpovidal skute€nému slozeni pra-
covnikd, ktefi se v daném zdarfiovacim obdobi na realiza-
ci VaV podileli. Neobsahoval totiz vSechny osoby, jejichz
mzdové néklady byly do odpoctu uplatnény, a naopak ob-
sahoval i pracovniky, ktefi se na VaV nepodileli. Absentoval
systém vykazovani hodin, vyskytovaly se duplicity a ne-
byla prokazana vykazana pfitomnost zaméstnancl o vi-
kendech. Z podklad( nebylo zfejmé, kdy a kolik hodin se
konkrétni pracovnik vénoval jednotlivému projektu. Nejvyssi

11 Rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 144/2016, ze dne 12. 1. 2017.
12 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 168/2020, ze dne 24. 10. 2022.
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spravni soud pfipad uzavrel konstatovanim, Ze evidence
musi byt priikazna a naklady je nutné uplatiovat toliko ve
skute¢né, a nikoli jen v odhadované (kalkulované) vysi.

Jednim ze zakonnych predpokladd pfi uplatiiovani odpoctu
naVaV je, ze odpocet Ize uplatnit pouze na ,naklady*, které
jsou také jako naklady zauc¢tované. Tuto problematiku fesil
NSS v €erstvém rozsudku sp. zn. 4 Afs 229/2022'%. Dafiovy
subjekt v daném pfipadé totiz uctoval naklady na spotfebu
materialu a sou¢astek potfebnych pfi realizaci projektu VaV
na ucet skupiny 04x ,,nedokonceny dlouhodoby majetek”.
Ddvodem bylo, Zze DS predpokladal, Ze po UspéSném vyvoji
vznikne dlouhodoby hmotny majetek. Nejvy$si spravni soud
se pouze odkazal na svou pfedchozi judikaturu a uzavrel,
ze pokud naklady nejsou zauctovany na ucty tfidy 5, neni
mozné je uznat do odpoctu na VaV. Z daného rozsudku
Ize tedy dovodit, Ze pokud by danovy subjekt ocekaval,
ze v ramci VaV vznikne dlouhodoby majetek, mél by nej-
prve UcCtovat veSkeré naklady na ucty tfidy 5 a nasledné
by mél tyto naklady aktivovat do majetku, a to zplsobem,
ktery je v souladu s Gcéetnimi pfedpisy. Hlavni otazkou z(-
stava, jaké ndklady a v jakém ucetnim obdobi. Na takovy
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postup patrné odkazuje pokyn MF-17 i jeho predchidce
D-288, kdyz uvadi, ze: ,,za naklady vynaloZené v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava da-
riové priznani, jsou povazovany i naklady, které vstoupi pro-
stfednictvim kapitalizace pfi uspésSném ukonceni projektu
vyzkumu a vyvoje do vstupni ceny vyvijeného majetku*.

Konecné je vhodné zminit problematiku soubéhu odpoctu
na VaV a dotace. Zakon o danich z pfijm0 zapovida vyuziti
obou forem podpory na stejné naklady. Tuto situaci NSS
fesSil v rozsudku sp. zn. 10 Afs 277/2021. Danovy subjekt
zde neprokazal, ze uplatnéné naklady v odpoctu nebyly
podporeny dotaci, coz byl pfi soubéhu dotace a odpoctu
VaV povinen. Jak NSS judikoval v jednom ze svych starSich
rozsudk('®, rozdéleni vydajl by mélo byt specifikovano pfi-
mo v rozhodnuti/smlouvé o poskytnuti dotace.

Na zavér tohoto ¢lanku nezbyva nez konstatovat, Zze da-
fové subjekty uvazujici o vyuziti odpoctu na VaV by mély
vyuzit sluzeb dafiového poradce. Mohou se tak vyhnout
zna¢nym finanénim ztratdm, které nastanou pfi neuznani
celého odpoc¢tu na VaV.

13 Rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 229/2022, ze dne 7. 8. 2023.
14 Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 357/2021, ze dne 7. 6. 2022.
15 Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 437/2019 ze dne 22. 6. 2022
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