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Uzivani nelegalnich softwarll jak jednotlivci, tak spole¢nostmi je stale realitou, i kdyZ doba, kdy jejich pouziti v podstaté nebylo mozné
zjistit, je davno pryc.

Nejen velké technologické firmy, ale uz i mensi vyvojafi si s pomoci novych technologii dokéazou dusevni vlastnictvi pohlidat, resp. zjistit,
zda jej nékdo nepouziva bez opravnéni, tedy licence. Proto by se softwarovym licencim méla ve firmach vénovat zvlastni pozornost (tzv.
software asset management), nebot jiz nyni jsou softwary v mnoha z nich zakladnim ,vyrobnim* prostfedkem.

Z pohledu prava rozumime licenci opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi v uréitém rozsahu, ktery je zpravidla ujednan v
licen¢ni smlouvé nebo licenénich podminkach, pfip. stanoven v zakoné. Prava a povinnosti stran licenéni smlouvy jsou v ¢eském pravu
upraveny v § 2358 a nasl. obanského zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.) a prava samotného autora a nasledky jejich poruseni navic v
autorském zakoné (zakon ¢. 121/2000 Sb.).

V urcitych vinach se spolecnosti i jednotlivci obraceji na pravniky s tim, ze obdrzeli vyzvy od vyrobct softwart ¢i jejich pravnich zastupcd,
mediatortl a rGznych agentur, které tvrdi, Ze pouzivaji software nelegalné, a pozaduji uhrazeni vysokych ¢astek. V lepSim pfipadé
nabizeji smirné feSeni v podobé zakoupeni legalni verze softwaru, coz i tak predstavuje vyrazny zdsah do firemniho rozpocétu. U
jednotlivell se potom maze stat, Ze ¢astku nebudou schopni uhradit vibec.

Svoje naroky vyrobci zpravidla opiraji o data, ktera ziskali prostfednictvim specialnich sledovacich technologii (napf. phone home
technology). Pokud dojde k pozménéni softwaru (cracknuti) za G€elem jeho pouzitelnosti i pro dal$i uzivatele, sledovaci technologie se
aktivuje a zac¢ne sbirat data jako napf. MAC adresu pocitace, doménové jméno, ze kterého se hlasi, datum a ¢as pouziti apod.

Takovou zmeénu softwaru a jeho pouziti bez radné licence Ize definovat jako poruseni prav autora (resp. drzitele pfislusnych majetkovych
prav). Pokud vyrobce ve své vyzvé ¢i v dalSi komunikaci uvedend provozni data poskytne a jsou prikazna, mize byt situace pro
podnikatele pomérné slozita, aby se z tvrzeného poruseni licenénich prav vyvinil. Forma vyvinéni, tj. prokazani fadné licence, zavisi na
konkrétnim pfipadu. K tomu, aby se vyrobci dozvédéli o nelegalnim softwaru, ovéem nékdy staci i prosté udani byvalym zaméstnancem,
nespokojenym zakaznikem nebo dodavatelem, pfipadné muze jit i o nekalou praktiku konkurence.

nainstalovan a pouzivan umysiné s védomim, ze je nelegalni. Podobné problematicka je rovnéz situace, kdy za nelegalni verzi firma
zaplatila pochybnému ,distributorovi“ ¢i poskytovateli tzv. druhotnych licenci, které ne vzdy splfiuji vSechna kritéria legality.

Casto se také stava, Ze firma si sice licenci legalné pofidila, ale nainstaluje software ve vice ko piich, nez ma povoleno, nebo zapomene
na odinstalovani ptvodni verze po zakoupeni nové. A samoziejmé nemuizeme vynechat ani instalace softwaru na firemni PC pracovniky
bez védomi zaméstnavatele, nebo pfipady, kdy si zaméstnanec ¢i spolupracujici dodavatel ,i¢ar* nainstaluje firemni software na
soukromy pocita¢, z néhoz se potom pfipoji k firemni siti. To v§e Ize podfadit pod poruseni autorskych prav, pfip. poruseni licenénich

podminek, byla -li licenéni smlouva uzavfena.

Co v takovych pfipadech hrozi? Kdyz zGstaneme v ob&anskopravni sféfe, drzitelé prav k softwarim maji podle § 40 a nésl. autorského
zakona fadu moznosti, jak se branit. Mohou soudné pozadovat zakaz uzivani takového softwaru, jeho stazeni nebo zni¢eni, sdéleni
Gdaju o zplsobu a rozsahu neopréavnéného uziti a o plvodu softwaru ¢i zvefejnéni rozsudku. Dale mohou narokovat pfiméfené
zadostiucinéni (omluvu ¢i penézni nahradu), nahradu Skody vcetné uslého zisku a bezddvodného obohaceni. Autorsky zékon pfitom vysi
bezdlvodného obohaceni stanovi jako dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
uzivani softwaru.

Pokud se vyrobcem oslovena firma rozhodne na vyzvy reagovat, nastava zpravidla koloto¢ korespondence. V této fazi je nutné
nepodléhat panice a zjistit, co vlastné softwarova spole¢nost pozaduje, jakou relevanci maji jeji dikazy, a provéfit jeji zastoupeni (aby
tfeba neslo o phishing). Ve vétsiné pfipadl se pfitom strany néjakym zplsobem dohodnou, pfipadné vyrobce ustoupi ze svého
pozadavku, zvlasté pokud uznd, Ze by v dané situaci nemél dobrou dikazni pozici.

Nékdy nicméné softwarovy vyrobce zacne uplatiiovat i pravo na audit (kontrolu) v§ech zafizeni firmy. Licen¢ni ¢i vSeobecné obchodni
podminky softwarovych firem toto pravo ve vétsiné pripadl skute¢né obsahuji. Otazkou ovSem je, zda pfi instalaci nelegalniho softwaru
byly takové licenéni podminky viibec uzavieny. Logicky nikoliv, nebot zakladnim pfedmétem licenéni smlouvy je pravé udéleni opravnéni
(licence) poskytovatelem nabyvateli. S pozadavkem na audit se proto vétSinou Ize v praxi setkat napf. u subjektl, které sice zakoupily
legélni licenci, ale pouzily ji na vice poc¢itacd, nez jim podminky povolovaly, nebo které zapomnély plvodni software s propadlou licenci
odinstalovat.

V horsim pfipadé mohou byt jak spole¢nost (nebof i pravnické osoby jsou podle ¢eskych pravnich predpisl trestné odpovédné), tak i
jednotlivci vySetfovani policii a souzeni v trestnépravnim fizeni pro poru$eni autorského prava. Podle § 270 trestniho zakoniku (zakon €.
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40/2009 Sb.) plati, Ze uvedeny trestny &in spacha ten, kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k
autorskému dilu.

Pokud by vznikla $koda velkého rozsahu (dosahujici nejméné deseti miliond korun), hrozi trest odnéti svobody az na osm let. Nutno fici,
Ze ke spéachani tohoto trestného Cinu je zapotfebi Umyslu. Pokud by do$lo k poruseni autorského prava z nedbalosti, bylo by mozné
potrestat vinika pouze za spachani prestupku. V praxi jsou pfitom zpravidla ukladany podminéné tresty odnéti svobody, pfip. dalsi tresty
jako zakaz Cinnosti, zabaveni a propadnuti pocitacové techniky.

Asi neprozradim nic nového, kdyz uvedu, Ze prevence téchto komplikovanych situaci v podobé efektivniho software asset managementu
je pro firmy zcela zdsadni. Mdze jit napfiklad o: B pfijeti interni dokumentace (napf. smérnice), ktera zakazuje instalaci jakéhokoliv
softwaru bez souhlasu zaméstnavatele, B pravidelna Skoleni (nejen pfi naboru zameéstnance), B zavedeni technickych a organiza¢nich
opatfeni v souvislosti se zabranénim instalace softwaru bez souhlasu administratora a pravidelné kontroly, B zavedeni pouze
kontrolované firemni vypocetni techniky (zakaz BYOD) ¢i B provéreni distributora (prodejce) licence, potazmo legélnosti licenci pred
zakoupenim.

Secteno a podtrzeno: vzdy plati zlaté heslo ,duvéruj, ale provéfuj. Bez kontrolnich mechanismd a pravidelnych softwarovych auditd firmy
riskuji. Pokud vSak zavedou dostateCna opatfeni, maji i dobrou Sanci vyvinit se z pfipadné zaloby za poruseni autorského prava
zaméstnancem.

Autorka je advokatka, Rodl & Partner, advokati
Softwarovym licencim by se méla ve firmach vénovat zvlastni pozornost.
Pokud by vznikla S§koda velkého rozsahu (dosahujici nejméné deseti milion( korun), hrozi trest odnéti svobody az na osm let.
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Mate licence? A mohla
bych je videt?

LENKA HANKOVA

Uzivani nelegalnich softwarti jak jednotlivci, tak spole¢nostmi je stale realitou,
i kdyZ doba, kdy jejich pouziti v podstaté nebylo moZné zjistit, je davno pryc.

ejen velké technologické
N firmy, ale uz 1 mensi vyvojafi

si s pomoci novych technolo-
gif dokdZou dusevni vlastnictvi po-

hlidat, resp. zjistit, zda jej nékdo ne-
pouziva bez opravnéni, tedy licence.

Proto by se softwarovym licencim
méla ve firmdch vénovat zvldstni
pozornost (tzv. software asset ma-
nagement), nebof jiz nyni jsou soft-
wary v mnoha z nich zdkladnim
wvyrobnim® prostfedkem.

I Softwarovym

licencim by se méla
ve firmach vénovat
2vlastni pozornost.

Z pohledu priva rozumime
licenc{ opravnéni k vykonu prava
dudevniho vlastnictvi v ur¢itém roz-
sahu, ktery je zpravidla ujedndn
v licen¢ni smlouvé nebo licen¢nich
podminkdch, pfip. stanoven
v zdkoné. Prava a povinnosti stran
licenéni smlouvy jsou v ¢eském
pravu upraveny v § 2358 a nasl.
obcanského zdkoniku (zdkon
¢. 89/2012 Sh.) a priva samotného

autora a nasledky jejich porugeni

navic v autorském zikoné (zdkon
& 121/2000 Sh.).

V ur¢itych vlndch se spolecnosti
i jednotlivci obraceji na pravniky
s tim, Ze obdrZeli vyzvy od vyrobclt
softwari ¢i jejich pravnich
zdstupell, medidtorti a riznych
agentur, které tvrdi, Ze pouZivaji
software nelegdlné, a pozaduji
uhrazeni vysokych ¢astek. V lepéim
ptipadé nabizeji smirné feseni
v podobé zakoupenf legilni verze
softwaru, coz i tak pfedstavuje
vyrazny zdsah do firemnfho roz-
poctu. U jednotlivel se potom
miiZe stat, Ze ¢dstku nebudou
schopni uhradit vitbec.

Svoje ndroky vyrobci zpravidla
opiraji o data, kterd ziskali pro-
stfednictvim specidlnich sledova-
cich technologii (napt. phone
home technology). Pokud dojde
k pozménéni softwaru (cracknuti)
za Ucelem jeho pouZitelnosti i pro
dalsi uzivatele, sledovaci technolo-
gie se aktivuje a za¢ne shirat data
jako naptf. MAC adresu poditace,
doménové jméno, ze kterého se
hldsi, datum a €as pouiiti apod.
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Takovou zménu softwaru a jeho
pouziti bez fadné licence lze defi-
novat jako poruseni prav autora
(resp. drzitele piisludnych majet-
kovych prév). Pokud vyrobce ve
své vyzve ¢i v daldf komunikaci
uvedend provozni data poskytne
a jsou pritkaznd, miize byt situace
pro podnikatele pomérné slozit4,
aby se z tvrzeného porueni
licen¢nich prav vyvinil. Forma
vyvinéni, tj. prokdzadni fidné
licence, zdvisf na konkrétnim pti-
padu. K tomu, aby se vyrobci
dozvedéli o nelegalnim softwaru,
ovéem nékdy staci i prosté udanf
byvalym zaméstnancem, nespoko-
jenym zdkaznikem nebo dodavate-
lem, piipadné miiZe jit i o nekalou
praktiku konkurence.

Jak se takovy nelegdln{ software
mize vibec ve firmé objevit? Na
uvod je tfeba zminit nejzdvaznéjsi
variantu, tj. Ze byl software nainsta-
lovan a pouzivan Gimyslné s védo-
mim, Ze je nelegdlni. Podobné pro-
blematickd je rovnéz situace, kdy
za nelegélni verzi firma zaplatila
pochybnému , distributorovi® éi
poskytovateli tzv. druhotnych
licenct, které ne vzdy splituji
viechna kritéria legality.

Casto se také stava, Ze firma si
sice licenci legdlné pofidila, ale
nainstaluje software ve vice ko-
piich, nez md povoleno, nebo zapo-
mene na odinstalovdn{ ptivodni
verze po zakoupeni nové. A samo-
zfejmé nemiizeme vynechat ani
instalace softwaru na firemni PC
pracovniky bez védomi zaméstnava-
tele, nebo pfipady, kdy si zaméstna-
nec ¢i spolupracujici dodavatel
Jicaf* nainstaluje firemn{ software
na soukromy poéita¢, z néhoz se
potom pfipoji k firemnf siti. To vée
lze podiadit pod porudeni autor-
skych prav, pfip. porudeni licenc-
nich podminek, byla-li licen¢ni
smlouva uzaviena.

Co v takovych piipadech hrozi?
Kdyi ziistaneme v obcanskopravni
stéte, drzitelé prav k softwartim
maji podle § 40 a ndsl. autorského
zikona fadu moznosti, jak se bri-
nit. Mohou soudné pozadovat zdkaz
uzivani takového softwaru, jeho sta-
Zeni nebo zniceni, sdéleni idaji
o zplisobu a rozsahu neopravneé-
ného uziti a o ptivodu softwaru &i
zvefejnéni rozsudku. Dile mohou
nérokovat pfimétené zadostiuci-
néni (omluvu ¢i penézni nahradu),
néhradu $kody véetné uélého zisku
a bezdiivodného obohaceni. Autor-

sky zakon pfitom vy§i bezdtvod-
ného obohacent stanovi jako dvoj-
ndsobek odmény, kterd by byla za
ziskdni takové licence obvykld

v dobé neopravnéného uZivini
softwaru.

Pokud se vyrobcem oslovena
firma rozhodne na vyzvy reagovat,
nastavd zpravidla koloto¢ korespon-
dence. V této fizi je nutné nepodlé-
hat panice a zjistit, co vlastné soft-
warovd spole¢nost pozaduje, jakou
relevanci majf jeji ditkazy, a prové-
fit jeji zastoupeni (aby tfeba neslo
o phishing). Ve vét§iné pripadi se
pfitom strany néjakym zpiisobem
dohodnou, pfipadné vyrobce
ustoupi ze svého pozadavku, zvlasté
pokud uznd, Ze by v dané situaci
nemél dobrou diikazni pozici.

Nékdy nicméné softwarovy
vyrobce zacne uplatiovat i pravo na
audit (kontrolu) véech zaiizeni
firmy. Licen¢ni ¢i vieobecné
obchodni pedminky softwarovych
firem toto privo ve vétsiné piipadi
skuteéné obsahuji. Otdzkou oviem
je, zda pfi instalaci nelegédlniho
softwaru byly takové licenéni pod-
minky vitbec uzavieny. Logicky
nikoliv, nebot zikladnim pfedme-
tem licenéni smlouvy je pravé udé-
len{ oprdvnéni (licence) poskytova-
telem nabyvateli. S pozadavkem na
audit se proto vétsinou lze v praxi
setkat napf. u subjektii, které sice
zakoupily legdlnf licenci, ale po-
uzily ji na vice poéitaéi, nez jim
pedminky povolovaly, nebo které
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I Pokud by vznikla
skoda velkého
rozsahu (dosahujici
nejméné deseti
milionii korun), hrozi
trest odnéti svobody
az na osm let.

zapomneély pavodni software s pro-
padlou licenci odinstalovat.

V hor§im piipadé mohou byt jak
spolecnost (nebof i pravnické osoby
jsou podle ¢eskych pravnich pfed-
pisti trestné odpovédné), tak i jed-
notlivei vy$etfovdni policii a sou-
zeni v trestnépravnim fizeni pro
poruseni autorského prava. Podle
§ 270 trestniho zdkoniku (zdkon
¢. 40/2009 Sb.) plati, Ze uvedeny
trestny ¢in spichd ten, kdo ne-
oprédvnéné zasdhne nikoli nepatrné
do zdkonem chrdnénych prav
k autorskému dilu.

Pokud by vznikla $koda velkého
rozsahu (dosahujici nejméneé
deseti milionti korun), hrozi trest
odnéti svobody az na osm let.
Nutno fici, ze ke spachdni tohoto
trestného ¢inu je zapotiebi
umyslu. Pokud by doslo k poruseni
autorského prava z nedbalosti,
bylo by mozné potrestat vinika
pouze za spachdni prestupku.

V praxi jsou pfitom zpravidla ukla-
ddny podminéné tresty odnéti svo-
body, ptip. dalsi tresty jako zdkaz
¢innosti, zabaven{ a propadnuti
pocitacové techniky.

Asi neprozradim nic nového,
kdyZz uvedu, Ze prevence téchto
komplikovanych situaci v podobé
efektivniho software asset manage-
mentu je pro firmy zcela zdsadni.
Miize jit napiiklad o:

B piijeti intern{ dokumentace
(napt. smérnice), kterd zakazuje
instalaci jakéhokoliv softwaru bez
souhlasu zamdéstnavatele,

B pravidelnd skoleni (nejen pfi
naboru zaméstnance),

W zavedeni technickych a organi-
zatnich opatfeni v souvislosti se
zabranénim instalace softwaru bez
souhlasu administrdtora a pravi-
delné kontroly,

B zavedeni pouze kontrolované
firemn{ vypocetni techniky (zdkaz
BYOD) &i

W provéfeni distributora (pro-
dejce) licence, potazmo legilnosti
licenci pred zakoupenim.

Secteno a podtrzeno: vidy plati
zlaté heslo ,diivétuj, ale provétuj”.
Bez kontrolnich mechanismti a pra-
videlnych softwarovych auditi
firmy riskuji. Pokud viak zavedou
dostatecnd opatfeni, maji i dobrou
ganci vyvinit se z piipadné Zaloby
za porudeni autorského priva
zameéstnancem. |

Autorka je advokatka, Rod| & Partner,
advokati
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