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JiZ vice nez rok probihd v éeském soutéZnim prostredi
velmi zajimavd a pomérné $iroce pojatd odbornd diskuse,
kterd je vénovdana tématu zohledriovéni compliance pro-
gramy a obecné soutézni compliance v rozhodovaci praxi
Ufadu pro ochranu hospodéFské soutée.! Toto téma, kte-
ré Urad po dlouholetém o&ekavani naplno oteviel v zaFi
roku 2022 svym pielomovym rozhodnutim ve véci Z —
TRADE s.r.0.2, se nyni do¢kalo i konkrétniho rozpracovéni
piedloZenim ndvrhu metodiky pro zohledriovdni soutézni
compliance ke konzultaci odborné vefejnosti.

Cilem tohoto pfispévku ur¢ité neni po terminu jiz ukonéené
vefejné konzultace opozdéné predkladat Utadu dali vécné ptipo-
minky k nédvrhu této guideline, ale pokusit se jen o kritkou Gvahu
nad vybranymi aspekty nové metodiky v $irsim kontextu soutéZni
compliance. V tomto sméru tak tento pfispévek obsahové navazuje
na pfedchozi ¢lanek autora z loriského ¢tvrtého ¢isla Antitrustu, jez
se zabyval vybranymi souvislostmi tehdy nového piistupu Utadu
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a soutézniho konceptu Compliance Defense.3

Uvodem
Vyznam navrhu nové metodiky Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze o compliance programech, kterd ma byt vydana formou sa-
mostatného ozndmeni Uradu a stat se tedy i soucasti soutézniho soft
law, primarné spo¢iva v rozsahu a hloubce detailu dalsiho rozpraco-
véni pavodnich zésad, jez v zdsadé mély v lotiském roce jen povahu
urcité soutézné-politické proklamace.*

V tomto srovndni se tak vefejnosti pedlozeny navrh Ozndmeni
Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze o compliance programech
jiz jevi jako pomérné vyrazny piechod od ¢isté proklamativnich
a zjevné jen opatrnych ndznaka k relativné konkrétnimu katalogu
pozadavkii, které musi soutézitel splnit, aby Utad jeho preventivni
compliance usili zohlednil pii stanoveni pokuty za protisoutézni

jednani.®

! Zde je moiné odkézat mj. na zajimavé ptispévky z konference Soutézni
compliance 2023, kterou uspotidala Unie podnikovych pravniki 18. kvétna
2023 na Pravnické fakulté University Karlovy v Praze.

% Srov. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze ze dne 5.9.2022, sp.

zn. UOHS-S0365/2020/KD, ¢j. UOHS-30580/2022/871.

3 KOUKAL, P. Compliance Defense a novy pfistup Utadu pro ochranu
hospoddiské soutéze. ANTITRUST, 2022, ¢. 4,5. 117 az 119.

* K tomu bliZe srov. Zdsady zohlednéni compliance programu. Utad pro
ochranu hospodarské soutéze.

Dostupné na: Utad pro ochranu hospodafské soutéze | Zohlednéni
compliance programu (uohs.cz

S Navrh Ozndmeni Uradu pro ochranu hospoddfské soutéze ze dne X.X. 2023
o compliance programech.
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Na tomto zékladé proto navrh ozndmeni jiz podle jeho Pream-
bule blize vymezuje podminky, za kterych Utad ,p#ihlédne ke snaze
soutéZitelit o nastavent & posileni vnitinich compliance pravidel smérem
k prevenci pred narusenim hospoddiské soutéZe v rdmci fungovdni
soutéZitele jako k polehéujici okolnosti pi ukldddni pokut”.

V téchto souvislostech tedy nové metodika Utadu na strané
jedné nesporné ptinese relevantni soft law dpravu pro (pokud
mo?no) transparentni postup Utadu v jednotlivych ptipadech
a soucasné, na strané druhé, by méla vyznamné posilit prévni jistotu
soutéZitelt jako u¢astniku fizeni, ktef{ budou o zohlednéni svého
compliance programu v tizeni pred Utadem zde stanovenym postu-

pem Zzadat.

K vymezeni pojmu ,compliance programy v soutéZnim
pravu®

Za vychozi obsahovou ¢ast ndvrhu metodiky Utadu je tfeba pova-
zovat vymezeni kli¢cového pojmu compliance programy v soutéznim
pravu (v oblasti hospoddfské soutéZe), a to zejména v ustanovenich
jeji L kapitoly.”

Z téchto ustanoveni je pfitom zfejmé, Ze samotny pojem com-
pliance programu je zde pojiman, alespon z hlediska evropského
kontinentdlniho ptistupu, jako ur¢ita legislativni zkratka, ktera
v sobé zahrnuje jak vlastni funkci soutézni compliance® tak i navazuji-
ci soubor jednotlivych internich postupt, opatfeni a ndstroju stan-
dardné chépanych jako compliance management systému (CMS).

V tomto sméru bychom tedy zfejmé mohli nidvrhu metodiky
vytitat az ptilisnou miru zjednoduseni anebo misty zavadéjici pii-
zpusobovéni terminologie, kterd ne vzdy zcela odpovidé standard-
nimu kontextu pouzivani zdkladnich pojmu v jiz zavedenych mezi-
nérodnich norméch ISO z Family (skupiny) Governance and ethics,’

Spolu s tiskovou zprévou ze dne 8. listopadu 2023 dostupné na:

Utad pro ochranu hospodatské soutéze | Tiskové zpravy z oblasti
hospodaiské soutéze | Utad konzultuje s odbornou veiejnosti metodiku
k zohlednovéni soutézniho compliance (uohs.cz

6 Tamté?, Preambule, s. 1.

7 Compliance programy v oblasti hospoddiské soutéZe jsou zde obecné
vymezeny jako soubory efektivnich preventivnich opatient, jejichz cilem

je zvysit informovanost o pravu hospodéiské soutéze a potencidlné
problematickém jednéni spo¢ivajicim v mozném poruseni soutéznich
pravidel, s postupy, jak se mu vyhnout, a to na v§ech urovnich soutézitele, tj.
od fadovych zaméstnancit az po stfedni a vy$$i management.

8 Funkce soutézni compliance je zpravidla definovéna jako prabéiné
zaji$tovani souladu chovéni soutéZitele a jeho zaméstnanca s pozadavky
soutézné pravnich predpisi, internich smérnic a tzv. best practice.

® K tomu srov. Governance and ethics. Including anti-bribery, anti-procurement
fraud, corporate social responsibility. Dostupné na: ISO - 03.100.02 -
Governance and ethics



a to zejména v klicové ,organizaéni® normé ISO 37301:2021
(Compliance management systems — Requirements for use).'°

K takovému hodnoceni se ale za sou¢asného, stile neutéseného
stavu soutézni compliance v redlnych podminkéch Ceské republiky
nelze uchylit. Z hlediska pouzitého vymezeni compliance programi
v soutéZnim prdvu je totiz pro odbornou vefejnost i samotné souté-
zitele primdrné dulezitd ta okolnost, Ze toto vymezeni je do zna¢né
miry transparentni, prehledné a srozumitelné. V tomto sméru tak
nevznikaji pochybnosti o tom, ze pfedmétem posuzovani ze strany
Utadu je snaha soutéziteli o soutézni compliance ve smyslu kom-
plexniho ,souboru efektivnich preventivnich opatieni” a nikoliv tedy
jen pouhd deklarace o pfijeti formdlné pojatého pozi¢niho doku-
mentu (compliance programu, kodexu chovdni apod.), bez ptijeti
navazujicich anebo souvisejicich opatfeni.

Vedle toho je tfeba na tomto misté navic zohlednit i skute¢nost,
zZe pojem compliance program je napiiklad v USA v zdsadé povazo-
vén za ekvivalent ndmi pouzivaného pojmu compliance management
systém dle ptislusnych norem ISO, takze ur¢ité nejde v téchto sou-
vislostech o zmateni pojmt, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.!!

Podstatné je, Ze nedilnou souddsti takto pojatého vymezeni
legislativni zkratky compliance programi je v kontextu ndvrhu meto-
diky i specifikace jejich obsahu, a to jako systému internich postupti
pro prevenci, detekci a reakci na ptipadnd protisoutézni jednani
véetné disciplindrnich opatient, jez jsou uplatiiovéna v piipadé jejich
poruseni. Pravé tato skupina pozadavkil na compliance programy
v soutéznim pravu je pak v ndvrhu metodiky déle specifikovina
a uptesnéna v jeji IIL. kapitole nazvané Zdkladni ptistup Uradu
k posuzovdni efektivnosti compliance programu.

Zde vypoctenym pozadavkam na formu, obsah a rozsah com-
pliance program (kapitola IIL.1), jakoZ i na jednotliva compliance
opatteni (kapitola II1.2), sice opét mzeme vytykat pomérné
vyraznou miru zjednoduseni a obecnosti, ale na druhé strané tato
okolnost neznameng, Ze by to samo o sobé néjakym vyznamnéj$im
zpusobem snizovalo transparentnost a srozumitelnost podminek
pro zohlednéni soutézni compliance v rozhodovani Utadu.

Za slabé misto névrhu metodiky Utadu je moZné v tomto smé-
ru povazovat jen skute¢nost, ze se Urad v kontextu vzijemné tzce
propojenych referencnich hledisek pro posuzovani tcinnosti compli-
ance programii (hledisko funkéni, materidlni, &asové, persondlni,
potentni a procesni) bez blizi{ho vysvétlovani zamétuje na hledisko

funkéni a na s nim spojené slozky.

K nebezpeti mozného srovnavani s metodikou Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi

Ve shora popsanych souvislostech je pfitom tfeba dbét na to,
abychom se v této, stile jesté pocdatecni fézi zavidéni konceptu
Compliance Defense do ¢eského soutézniho prostfedi nepokouseli
Utadu vytykat, ze vjeho navrhu metodiky prozatim nejsou popsiny
charakteristiky compliance management systému v takovém rozsahu

a mife detailu, jako tomu je v potadi jiZ tfetim vyddni metodiky

10 Zde srov. CSN ISO 37301 (Systémy managementu shody - Pozadavky

s ndvodem pro pouziti).

1 Srov. Evaluation of Corporate Compliance Programs. U.S. Department of
Justice. Criminal Division, 2023. Dostupné na:https://www.justice.gov,
criminal-fraud/page/file/937501/download
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Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. S zdkona
o trestni odpovédnosti prévnickych osob.!?

Oba metodické dokumenty totiz nelze automaticky blize
srovnavat, a to hned z nékolika vyznamnych dévodi.'® V kontextu
predmétného compliance ustanoveni § 8 odst. S zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob!* totiz primérné jde o metodicky
vyklad podminek pro tplné zprosténi (vyvinéni) z trestni odpoveéd-
nosti pravnické osoby, coz je pojmové i vécné zcela jind situace, nez
moznost ,pouhého” zohlednéni compliance programu pii stanoveni
vyse pokuty uklidané Uradem za protisoutézni jednéni, a to ve
smyslu polehcujici okolnosti.

V této souvislosti piitom nelze ani do budoucna po¢itat s tim,
7e by koncept Compliance Defense mohl byt Uradem rozsiten bez
specidlni a vyslovné pravni Gpravy i na moznost tplného zprosténi
odpovédnosti za prestupek spojeny s ur¢itym protisoutéznim jed-
nanim, a to konkrétné s ohledem na obecné ustanoveni § 21 odst.

1 zékona o odpovédnosti za piestupky.'s Takovou spie teoretickou
myslenku pfitom od poéitku vylucuje i vychozi pozi¢ni dokument
Evropské komise Compliance matters, ktery byl poprvé vydén pocit-
kem roku 2012.16

Dal$im davodem, pro¢ se pokud mozno vyvarovat srovndvani
obou metodickych voditek, je okolnost spojend s odli$nym prdvnim
zdkladem pro postup organa statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni
na strané jedné a pro postup Utadu ve spravnim fizeni na strané
druhé. Zatimco totiz metodicky pokyn Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi vychazi z vyslovné pravni upravy § 8 odst. S zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tak navrh metodiky Utadu toto
nedini a ¢init ani nemuze, kdyz zde vyslovnd pravni tprava neni
k dispozici.

Navrh metodiky Utadu k zohlediiovani compliance programii
jako poleh¢ujici okolnosti pii stanoveni vySe pokuty se ptitom ani
otazkou prévniho zakladu pro zamysleny postup nijak nezabyva, tj.
nijak nefesi, z jaké konkrétni prévni upravy zékona o ochrané hos-
podaéiské soutéze anebo jiného prévniho predpisu vlastné vychdzi.
Divody faktického pominuti této otazky ze strany Utadu ptitom
nejsou zcela jasné, ale neméla by jimi ur¢ité byt tivaha, Ze stavajici
prévni uprava neumoziiuje postavit pro zohlednéni soutézni com-
pliance jako poleh¢ujici okolnosti relevantni pravni zdklad, jak bylo
napiiklad konkrétné popséno i na strankdch Antitrustu.!”

Z pohledu de lege ferenda by pfitom mohla byt tato absence
vyslovné pravni upravy v kontextu soutézniho préva teoretic-

12 Srov. Aplikace § 8 odst. § zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Treti pfepracované vydani. Nejvyssi statni zastupitelstvi,
2020. Dostupné na:

Metodika-NSZ -k-§-8-0dst.-5-ZTOPQ-2020.pdf (verejnazaloba.cz)

13 V tomto sméru pomijime, 7e oba dokumenty nelze srovnévat ani co

do jejich celkového rozsahu. Zatimco v potadi tieti vyddni metodického
pokyny Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi je co do svého rozsahu 40 stran
jiz do znaéné miry detailnim manualem, tak ndvrh oznameni Utadu je stile
se svymi 7 stranami stéle jen zékladnim metodickym ptehledem podminek
a pozadavka, a to v rozsahu nékolika zdkladnich boda a naznacenych témat.
14 Z4kon ¢.418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

15 Zakon ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich piedpisu.

16 Srov. Compliance matters. Evropsk4 komise. Utad pro publikace Evropské
unie, 2012. Dostupné na: Compliance matters - Publications Office of the

EU (europa.eu)

17 Srov. MICHAL, P. Program compliance jako polehéujici okolnost v praxi
UOHS. ANTITRUST, 2023, & 2, 5. 37 a 38.
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ky fe$ena pomérné rychle a jednoduse, a to formou doplnéni
stdvajiciho ustanoveni § 22b zékona o ochrané hospodarské
soutéze. Takovy postup byl pfitom zvolen i ohledné pfislusné
pravni upravy némeckého soutézniho prava, do které byl koncept
Compliance Defense explicitné zaveden s ti¢innosti od ledna 2021
v ramci 10. novely spolkového Zakona proti omezenim hospo-
détské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB),
a to prostiednictvim nového ustanoveni § 81d odst. 1 véta druha
GWB.

Zavér

Zavérem je tieba konstatovat, Ze piedloZzenému navrhu metodiky
Utadu pro zohlediiovani compliance programu a obecné souté?ni
compliance v jeho rozhodovaci praxi ur¢ité lze vytykat fadu nedo-
statku, a to zejména stile je$té vysokou miru obecnosti a zjevnou
neprovézanost s dot¢enymi mezindrodnimi normami ISO, kterymi
se dnes naprosté vét$ina soutéZitelt pii zavadéni a prosazovéni sou-
tézni compliance Fidi, anebo nizkou miru procentni snizeni pokuty
za existenci efektivniho compliance programu.

Je ptitom soucasné pochopitelné, ze i v rdmci findlni verze me-
todiky Utadu ztistane cel4 fada nejasnych a nezodpovézenych ota-
zek, které budou souviset jednak s absenci vyslovné prévni tpravy
a déle pak i s pomérné obtizné uchopitelnou materii a terminologii
agendy korporatni a ji podiazené soutézni compliance.
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V této souvislosti ale samoziejmé nikdo neocekédval a neoceka-
vé, ze by hned historicky prvni verze této metodiky pro zohlednéni
soutézn{ compliance v rozhodovaci praxi Utadu mohla p¥inést uce-
leny a hotovy névod pro postupy Utadu i soutéziteltt na dlouhd 1éta.
Stojime proto stéle jen na za¢atku cesty, kdy byl zatim u¢inén jen
prvni vyznamny krok a kdy by jednim z dal$ich kroka ur¢ité méla
byt i vyslovnd pravni Gprava piislu§ného ,compliance ustanoveni’,
obsazend piimo v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze.

ABSTRACT

[PAVEL KOURAL: ON PROPOSED GUIDELINES BY THE OFFICE FOR
THE PROTECTION OF COMPETITION ABOUT THE RECOGNITION OF
COMPLIANCE PROGRAMS]

This paper discusses selected aspects of the new draft guidelines by the
Office for the Protection of Competition on how to account for corporate
compliance programs in determining the amount of administrative
sanctions. The new guidelines introduce a relevant soft law for a more
transparent decision-making of the Office in individual cases and should
substantially improve the legal certainty of undertakings that will seek
the recognition of their compliance programs by the Office in their
respektive administrative proceedings. Although the guidelines could

be faulted for a number of minor shortcomings, it is significant that the
international concept of Compliance Defences has finally begun to take
hold in the decision-making practice of the Office.



