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cy. Tomu by pomohlo predejit pravé vyse uvedené uzsi provazani

1o sk

compliance na leniency a soucasné ,odpoutdni“ od narovnani.

IV. Zivérem

Zohlednéni existence programu compliance jako poleh¢ujici okol-
nosti vstupuje UOHS do hlavniho proudu soutézni politiky, a tuto
iniciativu je tak podle mého nézoru na misté ptivitat. Pokladdm sice
za ponékud nestastny zpusob, jakym k tomu doslo — bez jakékoli
predchozi diskuse v ramci jednoho probihajiciho Fizeni, je vsak
tfeba zaméfit se na budouci praxi. Zde sehraje zdsadni roli ozndme-
ni UOHS, které o¢ekavame v zévéru tohoto roku.

V dosavadni praxi UOHS nicméné pokladam za problematické
dva aspekty: zaprvé neochotu uvazovat o dopadu existence compli-
ance na otézku trestnosti (a to ne s ohledem na soutézni politiku,
ale na souladny vyklad ¢eského pravniho fadu), a zadruhé provazani
programu compliance s narovnanim. O¢ekdvam, Ze piinejmensim
v téchto dvou bodech bude debata pokracovat.
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Jiz pfed &asem jsme se na strédnkéch Antitrustu vénovali
problematice oznamovdni protiprévniho a neetického
jedndni a ochrany oznamovatel§ (whistleblowingu) jako
vyznamného néstroje soutéZni compliance (Antitrust &
Competition Compliance).’ V souvislosti s dlouho o&ekd-
vanou &eskou pravni dpravou o ochrané oznamovateld?
pfitom vznikd otdzka, do jaké miry pfinese tato nové prdv-
ni Uprava konceptu ,povinného whistleblowingu” zmény

v jeho dosavadnim pojeti jakozto dobrovolného specific-
kého ndstroje v praxi soutéZni compliance a compliance

management systému (CMS). ’
TEMA: CO
Uvod

Uvodem je tieba poukazat na skute¢nost, ze novy zdkon o ochra-

né oznamovateli’ provadi na zakladé vychozi smérnice (EU)

2019/1937* do ¢teského soutézniho prostiedi novy koncept whistle-
! KOUKAL, P. Whistleblowing jako ndstroj soutézni compliance. ANTI-
TRUST, 2019, & 4, 5. 138-141.

2 Ceskou pravni Gpravu tvoii ndvrh zakona o ochrané oznamovateld (se-
nétni tisk ¢. 89) a doprovodny, tzv. zménovy navrh zakona, kterym se méni
nékteré zékony v souvislosti s piijetim zékona o ochrané oznamovatell
(sendtni tisk & 90). Zakony dne 1. ¢ervna 2023 projednal na své 12. schiizi
v 14. funkénim obdobi Senit Parlamentu CR, ktery k nim neptijal usneseni.
Legislativné tim byla prévni uprava schvélena a po uplynuti zakonné Ihaty
30 dni bude postoupena k podpisu prezidentovi republiky a poté vyhlisena
ve Sbirce zékon.

3 Zakon o ochrané oznamovatel sice jesté nebyl v dobé redakéni uzévérky
tohoto vydéni Antitrustu vyhldsen ve Sbirce zakoni, aviak v textu pracuje-
me s jeho Parlamentem CR schvélenou verzi.
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Abstract:
[Michal Petr: The compliance program as a mitigating circum-
stance in the practice of UOHS]

865 znaku v&etné mezer

blowingu jakozto pravni povinnosti, kterou zékon ukladé vybranym,
tzv. povinnym subjektiim. Podstatné piitom je, ze vSichni soutéZitelé
v Ceské republice, pokud jsou zaméstnavateli s S0 a vice zamést-
nanci anebo naplnuji nékteré z dal$ich zakonnych kritérii podle § 8
odst. 1 zdkona, jsou na zakladé toho povinni zavést vnitini oznamo-
vaci systém a soucasné plnit i dalsi s tim spojené pravni povinnosti.

Toto pojeti ,povinného whistleblowingu” je ptitom v kontextu
Smérnice primérné zalozeno na tcelu prosazovéni vefejného zdjmu
pti odhalovani protiprévniho jednéni ve vybranych oblastech spo-
le¢né politiky Evropské unie, a to v¢etné porusovdni unijnich pravidel
hospoddrské soutéze a statni podpory.® To
M P LIAN C E samoziejmé respektuje i zékon o ochrané
oznamovateld, ktery oblast hospoddrské
soutéZe, spolu s vefejnymi drazbami a zadévanim vefejnych zakézek,
zahrnul do svého ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) bodu 10.

Cesky zdkon o ochrané oznamovatelii ptitom ale jde v rdmci trans-
pozice pozadavki Smérnice nad tento jeji minimdlni rdmec a okruh
informaci, které mohou byt pfedmétem ozndmeni podle zakona,
vyrazné rozsifuje. Do vymezeni vécné pasobnosti oznamovdni pro-
tiprdvniho jedndni totiz zékon zahrnuje rovnéz i ty informace o pro-
tiprdvnim jedndni, které md znaky jakéhokoli trestného ¢inu anebo
prestupku, za ktery zvlastni pravni predpis stanovi sazbu pokuty s hor-
ni hranici alespon 100 000 K¢, a to aniz by tyto informace musely

obsahové spadat do vécné ptsobnosti Smérnice dle jejiho ¢lanku 2.

f{jna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dle také
jen ,Smérnice®).
S Srov. ¢lanek 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice, s odkazem na ¢l. 101 az ¢l. 103

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.

Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Shora popsand, oproti Smérnici rozsifend vécné piisobnost
oznamovani protipravniho jednani m4 pfitom v kontextu souvis-
losti zdkona o ochrané oznamovatelit a soutézni compliance zasadni
vyznam, a to jak pro soutézitele jakozto povinné subjekty, tak i pro
ptipadné oznamovatele protisoutézniho jedndni. Znamena totiz pro
né vyrazné posileni transparentnosti a zejména pak srozumitelnosti
jak samotného vnitiniho oznamovaciho systému, tak i podminek
pro oznamovéni a navazujici ochrany oznamovateld.

Tento zdsadni vyznam nové pravni Gpravy zakona o ochrané
oznamovateld pro soutézni compliance je ptitom tfeba vztahovat jiz
na samotnou povinnost zavedeni vnitiniho oznamovaciho systé-
mu, vjehoZ rdmci jsou pfijimdna ozndmeni o protipravnim jedndani
a soucasné je pak na zdklad¢ interni investigace posuzovdna jejich
diwodnost.

Kromé toho je ale pro soutézni kontext kli¢ové i piipadné vyuziti
externiho kandlu pro oznamovdni, jehoz tkoly sice bude v Ceské
republice pro vSechny oblasti vefejného zdjmu plnit Ministerstvo
spravedlnosti, ale ochrana bude pfitom oznamovateli nalezet i v pii-
padé, pokud ozndmeni bude podéno ptimo Ufadu pro ochranu
hospoddiské soutéze, jakoito orgdnu vefejné moci piislusnému podle
zvlastniho prévniho predpisu, kterym primarné je zdkon o ochrané

hospoddiské soutéze.5

Vyznam zdkona o ochrané oznamovateli pro soutézitele a
jejich soutéini compliance

Jak jiz bylo shora konstatovano, tak whistleblowing piedstavuje

v praxi soutézni compliance jeden z jejich kli¢ovych nastroju a tvoii
tedy nedilnou soucdst kazdého, redlné fungujiciho compliance man-
agement systému.

Vyznam whistleblowingu je pfitom prévé pro soutézni compli-
ance a jeji prosazovani zcela zésadni, nebot hlavni compliance rizika
v oblasti ochrany hospodéiské soutéZe jsou identifikovana pro
vnéjsi vztahy a kontakty s obchodnimi partnery, a to jak s odbérateli
a zakazniky (spottebiteli), tak i s dodavateli a dalgimi soutéziteli,
v¢etné vzdjemnych kontakta soutéziteltt v rdmci oborovych nebo
profesnich sdruZeni. V tomto sméru je proto mimo jiné zcela ne-
zbytné i zapojeni ptipadnych ,externich® oznamovatelt protiprav-
niho nebo neetického jedndni, nebot nelze z fady duvoda spoléhat
pouze na oznamovatele z fad zaméstnanca ptislu§né obchodni
spole¢nosti, tj. z ,uzavieného“ interniho prostiedi.

V dosavadnim pojeti whistleblowingu jako dobrovolného (fakul-
tativniho) néstroje soutézni compliance a CMS ptitom ale spocivd
ijeho nejvétsi stavajici slabina. Pokud se totiz podivime na cel-
kové pocty vice ¢i méné vyznamnych soutézitela na tom kterém
relevatnim trhu zbozi a sluzeb, tak zjistime, ze compliance funkci
a zavedeny compliance management systém mé jen velmi mald ¢4st
z nich. A pokud potom jde o soutéZitele, ktefi se prece jen na tuto
vys$i uroven preventivniho iisili dostanou, tak jejich stavajici interni
systémy oznamovani protiprévniho a neetického jedndni jsou z fady
divoda neefektivni a jen velmi malo vyuzivané.

Duvodem jsou piedev$im v praxi ¢asto odavodnéné obavy
zaméstnanci a pfipadnych dal$ich oznamovatelt z toho, Ze by
v piipadé podani ozndmeni nebyly jen interné deklarované a velmi

vagné formulované ,zéruky“ ochrany oznamovatele dostate¢né

6 Srov. § 7 odst. 2 zdkona o ochrané oznamovatelii, s odkazem na zikon
¢.143/2001 Sb., 0 ochrané hospodéiské soutéze a 0 zméné nékterych zéko-
ntt (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze).
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a oznamovatel by tak mohl byt v souvislosti s ozndmenim vystaven
velmi zévaznym odvetnym opatfenim.

Tento neutéseny stav by ptitom mélo zavedeni povinného
vnitiniho oznamovaciho systému pomérné zdsadnim zptisobem
zménit, a to ve smyslu vyrazného posileni jak vyznamu a trans-
parentnosti interniho kanélu pro oznamovéni, tak i samotného
pravniho postaveni oznamovatele a opatfeni na jeho ochranu.
Oznamovatelé se totiz budou moci, vedle dosavadni interni
ochrany poskytované soutéZitelem v rimci prosazovani funkce
compliance, nové plné opirat i o zakonnou ochranu oznamovatele,
jiz garantovanou a vynutitelnou na zékladé upravy zdkona o ochrané
oznamovatelil.

V tomto sméru tak v kontextu soutézni compliance pajde
o0 jednozna¢né pozitivni zménu spocivajici nikoliv v nahrazeni
dosavadného ,dobrovolného whistleblowingu” — jakozto compliance
néstroje — ,whistleblowingem povinnym" jako pravni povinnosti,
nybrz v ustaveni velmi efektivniho kombinovaného ndstroje, ktery
soucasné ve svych duasledcich povede i k dal$imu posilovani funkce
soutéZni compliance. Povinnosti soutéZitelt vést vnitini oznamovaci
systém podle zakona o ochrané oznamovateli a jejich soucasnd
kombinace se $irokym okruhem zikonych opatfeni na ochranu
oznamovateld totiz do zna¢né miry odstrariuji dosud logické obavy
ptipadnych oznamovateli z odvetnych opatfeni a vytvareji tak
i dostate¢ny kvalifikovany rdimec pro jejich potiebnou pravni jistotu.

Zde je tieba poukazat na celkovy rozsah ochrannych opatfeni
v ramci zdkona o ochrané oznamovateld, které se v ptipadé zikazu
odvetnych opatfeni navic netykaji pouze osoby oznamovatele, ale
i dal8ich chrdnénych osob, jejichz vycet je obsazen v ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona o ochrané oznamovateli.

Vedle Kli¢cového zdkazu odvetnjch opatieni v souvislosti s ozné-
menim (§ 4) se ptitom mezi dal3i ochrannd opateni fadi i vyjimky
z poruseni smluvni nebo zdkonné povinnosti (§ 3), prdvo na pFimé-
fené zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu zptisobenou odvetnym
opatienim (§ S), utajent totoznosti oznamovatele a zdkaz poskytnuti
informaci o jeho totoznosti (§ 9 odst. 2 pism. d) a § 20), jakoz i prene-
seni ditkazniho bfemene na Zalovany povinny subjekt v ptipadé sporu
mezi oznamovatelem a timto povinnym subjektem (§ 133a odst. 2
ob¢anského soudniho fadu).

Na druhé strané bude na kazdém soutéziteli jako povinném
subjektu, aby svym zaméstnanciim a dal$im p¥ipadnym oznamo-
vatelim dostate¢né srozumitelné a transparentné vysvétil v ramci
informaci poskytovanych ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism.

b) zdkona o ochrané oznamovateld, jaké jsou podminky ochrany
oznamovatele a kdy jim vznikd ¢i naopak nevznika ochrana pied
odvetnymi opatfenimi.

Z hlediska vymezeni vécné pasobnosti oznamovani dle zakona
o0 ochrané oznamovatela by ohledné toho nemély pro soutézni com-
pliance vznikat vétsi problémy, protoze ve vazbé na vécnou oblast
hospoddtské soutéze se pusobnost oznamovani plné uplatni, jak ve
vztahuje k ptipadnému trestnému ¢inu (podle trestniho zdkoniku),
tak i k prestupkam podle zidkona o ochrané hospodaiské soutéze
anebo pifpadné i k jinému podezfeni z ,protipravniho jednani*.

Ur¢ité problémy muize naproti tomu tato komunikace vyvolavat
ohledné nélezitého vysvétleni otazky osobni pisobnosti oznamo-
véni, a to v¢etné otazky jeho subjektivni stranky spojené s tim, ze
ochrana pfed odvetnym opatfenim nenalezi osobé, kterd uéinila

ozndment, aniz méla opravnéné diivody se domnivat, ze se zakldda
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na pravdivych informacich (védomé nepravdivé ozndmeni).” Obtizné
miuize byt i vysvétlit podminky vzniku vyjimek z porugeni smluvni
nebo zdkonné povinnosti dle § 3 zdkona o ochrané oznamovateld,
které je vizano na to, ze oznamovatel mél opravnéné divody se
domnivat, ze ozndmeni bylo nezbytné pro odhaleni protipravniho
jednani podle § 2 odst. 1 cit. zikona.

Bez ohledu na shora nazna¢ené mozné komunikaéni problémy
spojené se zavadénim vnitiniho oznamovaciho systému je tieba
dopady nového zdkona o ochrané soutézitela na soutézni compliance
hodnotit veskrze pozitivné, a to mimo jiné i v ndvaznosti na nedév-
né prelomové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
vevéciZ - TRADE s.ro.” ana jim zvefejnéné obecné Zdsady zo-
hlednéni compliance programu.” P¥i prokazovani t¢innosti complian-
ce programu a jeho provadéni jsou totiz nalezitd iprava a zavedeni
interniho oznamovdni zcela nezbytné.

Soutézni compliance a externi kanal pro oznamovani

Jak jiz byl shora konstatovano, tak nové prévni tiprava zidkona

o0 ochrané oznamovatela méd v kontextu soutézni compliance zasadni
vyznam nejen pro soutézitele a jim vedeny vnitini oznamovaci sys-
tém, ale i z hlediska externiho kanalu pro oznamovani a uplatiiovéni
ptislusnosti Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze.

V Ceské republice byl zakonem o ochrané oznamovatelt zvo-
len takovy model vedeni externiho kandlu pro oznamovdni, ktery jej
svéfuje jiz existujicimu organu vefejné moci, jez vykondva i dalsi
zékonnou pusobnost, nez je ,pouze” ochrana oznamovateli.'® Timto
orgénem vefejné moci je zdkonem ur¢eno Ministerstvo spravedlnosti,
které v tomto sméru plni svou ,trojjedinou” pasobnost, jez zahrnuje
jak vlastni vedeni externiho kandlu pro oznamovéni, tak i pisobnost
na tseku kontroly dodrzovani povinnosti podle zékona o ochrané
oznamovatelt a kone¢né i poskytovani metodické, poradenské
ajiné odborné pomoci ve vécech ochrany oznamovateli.!!

Pokud ptitom bude externi ozndmeni o protipravnim jedndni,
jez se tykd oblasti hospoddiské soutéZe, a to bez ohledu na to, zda ma
jinak znaky trestného ¢inu, prestupku anebo jiného protipravniho
jednani, posouzeno jako diivodné ve smyslu podezieni ze spachéni
protiprévniho jednéni, tak je povéfeny zaméstnanec Ministerstva
spravedInosti povinen ve smyslu § 17 odst. 3 pism. a) zdkona nepro-
dlen informovat Utad pro ochranu hospodarské soutéze jako orgin
vefejné moci podle zvlastniho prévniho predpisu. Po celou dobu,
tj. jiz od podani externiho ozndmeni, pfitom nélezi oznamovateli
zdkonn4 ochrana, a to bez ohledu na kone¢né rozhodnuti Utadu
v dané véci.

Z hlediska soutézni compliance ma dale klicovy vyznam i usta-
noveni § 7 odst. 2 zdkona o ochrané oznamovatelil, podle kterého
ochrana pfed odvetnym opatfenim nélezi rovnéz osobg, kterd ozna-
meni podala pfimo orgénu vef'ejné moci pfislusnému podle jiného
préavniho predpisu. To pro nds znamend, ze i v piipadé ozndmeni
protipravniho jednéni ptimo Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze,

7 Srov. § 7 odst. 3 schvaleného zakona o ochrané oznamovateli.

8 Srov. Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze ze dne 5.9.2022, sp.
zn. UOHS-S0365/2020/KD, ¢.j. UOHS-30580/2022/871.

9 Zasady zohlednéni compliance programu. Utad pro ochranu hospodétské
soutéze, 2022. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/
zakazane-dohody/zohledneni-compliance-programu.html.

10 Srov. oproti tomu nap. slovenskou prévni Gipravu a specializovany Urad
na ochranu oznamovatelov.

1 Srov. § 14 a nésl. schvaleného zakona o ochrané oznamovateli.
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piislusnému podle zdkona o ochrané hospodéiské soutéze, tak bude
zajisténa potiebnd ochrana jak osobé oznamovatele, tak i dal$im
chranénym osobdm ve smyslu jiZ cit. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona.
Ve shora popsanych souvislostech pak nem4 v kontextu

soutézni compliance az tak podstatny vyznam mozna z¢4sti odlisna
uprava, kterd byla napiiklad zvolena v piipadé rakouského zikona
o ochrané oznamovatela (Hinweisgeberinnenschutzgesetz, HSchG).
Tato tprava totiz zakladd pfimo pro Spolkovy soutézni tifad
(Bundeswettbewerbsbehdrde, BWB) samostatnou piislusnost pro
piijimani a provéfovani ozndmeni protipravniho jednani z oblasti
hospoddiské soutéze, dle jeho pusobnosti podle rakouského zdkona
0 hospoddfské soutézi.'>

Iv piipadé ceské pravni Gpravy je totiz dostate¢nym zpuisobem
zajisténa pravni ochrana oznamovatele, kterd se na néj vztahuje jak
v piipadé podani externiho ozndmeni u Ministerstva spravedlnosti,
tak i v ptipadé podén{ ozndmeni ptimo Utadu jako ptislunému
organu vefejnému moci, a je plné zajisténa i po dobu ,predévani®
ozndmen{ z Ministerstva na Utad, pokud by oznamovatel nejprve
podal externi ozndmeni.

Zavér

Zavérem je mozné konstatovat, Ze nova pravni tprava zakona

o ochrané oznamovateld, kterd v Ceské republice provadi pozadav-
ky vychozi evropské smérnice 2019/1937, ptedstavuje z hlediska
soutézni compliance zdsadni posileni vyznamu whistleblowingu
jako jednoho z kli¢ovych ndstroji napliovani funkce soutézni
compliance a compliance management systému.

Propojenim dosavadniho dobrovolného whistleblowingu jako
specifického néstroje soutézni compliance s novym pojetim povin-
ného whistleblowingu v rdmci vnitfniho oznamovaciho systému
pfitom vznikd pro soutézitele velmi t¢inny kombinovany néstroj,
ktery vytvari jednak dostate¢ny pravni zaklad pro ¢innosti souté-
zitele jako povinného subjektu a sou¢asné piedstavuje i efektivni
ochranu oznamovatele pred odvetnymi opatfenimi v souvislosti

s ozndmenim.

ABSTRACT

[PAVEL KOUKAL: ANTITRUST & COMPETITION
COMPLIANCE AND THE NEW WHISTLEBLOWER
PROTECTION ACT]

This article discusses the current impact of the new Czech Whistleblo-
wer Protection Act on Antitrust & Competition Compliance in the
Czech Republic. In particular, the article focuses on the fact that the
introduction of ,mandatory whistleblowing” - in the form of an internal
whistleblowing system - will significantly strengthen the existing whist-
leblower protection, which until now was based only on the declared
protection of the company (competitor) that introduced whistleblowing
as a voluntary tool of competition compliance. The new law introduces
binding legal instruments for the protection of whistleblowers, in particu-
lar a strict prohibition of retaliation in connection with whistleblowing.
These new whistleblower protection tools will significantly increase the
legal certainty of the whistleblower and may also significantly reduce the
whistleblower’s potential fear of being sanctioned for making a report.
Indirectly, the importance of competition compliance itself will undoub-
tedly be strengthened as a result of this guaranteed protection for the
whistleblower.

12 Srov. § 11b odst. 6, Wettbewerbgesetz, BGBL I Nr. 62/2001.
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