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Dopady mezinarodnich sankci
v dusledku valky na Ukrajiné
na smluvni vztahy v logistice

JUDr. Alice Kubova Bartkova, M. E. S.
advokatka u spole¢nosti Rodl & Partner, se specializaci na pravo prepravy a zasilatelstvi,
¢lenka piedsednictva Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo

Mgr. Monika Gardlikova
advokdatka u spole¢nosti Rodl & Partner, se specializaci na korporatni compliance,
ochranu osobnich udajt a litigace

Dne 24. iinora 2022 napadlo Rusko Ukrajinu. V souvislosti s ruskou agresi
na tzemi Ukrajiny pak byla Evropskou unii proti Rusku i Bélorusku postupné
zavedena fada omezujicich opatieni' v podobé mezindrodnich sankci. Sankce
EU v mezidobi do doby pripravy tohoto cldnku byly zpfisnény v poradi jiZ
Sestym balickem. Tyto mezindrodni sankce zdsadnim zptisobem ovlivriuji
také oblast logistiky, kdyZ zakazuji zejména obchodovdni s urcitymi subjekty,
dovoz a vyvoz urcitého zboZi nebo prepravu na a z urcitého tzemi. Tyto
skutecnosti pak samoziejmé s nemalou razanci dopadaji i na smluvni

a odpovédnostni vztahy v logistice. S ohledem na rozsdhlost dopadii vdlky

a mezindrodnich sankci na oblast logistiky se budeme v tomto pfispévku
vénovat pouze dopadiim mezindrodnich sankci a nikoliv vdlky jako takove.

V praxi se totiZ setkdvdme s problémy prdvé zejména s jejich aplikaci a dopady.
Zamérovat se budeme zejména na problematiku ramcovych smluv a to
prevdzné tzv. nepravych ramcovych smluv uzavienych podle ceského prdva.
Problematika tzv. provddécich smluv dle takovychto rdmcovych smluv a ani
problematika tzv. jednordzovych smluv, at'jiZ o prepravé éi zasilatelskych,
predmétem tohoto cldnku prevdzné nebude. Nase praxe totiz ukazuje,

Ze zodpovézeni otdzky odpovédnosti za pfipadné neplnéni takovychto

tzv. jednordzovych nebo jednotlivych smluv v disledku mezindrodnich
sankci nebyvd tak komplikované jako prdvé zodpovézeni otdzky trvdni

tzv. nepravych rdmcovych smluv a odpovédnosti za neplnéni dlouhodobych
zdvazkii z nich plynoucich, pfipadné stejné jako otdzky formulace a vykladu
rdmcovych smluv obecné.
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Sank¢ni rezimy EU uplatiiované proti
Rusku v souvislosti s agresi na Ukrajiné.
Jejich prehled, otazky kontroly
dodrzovani a nasledkii poruseni.
Formulace smluv s ohledem na né

Pravnimi predpisy, které sankéni rezimy Evropské
unie zakladaji, jsou rozhodnuti (EU) a nafizeni (EU), jez
jsou postupné doplhovana zménovymi a provadéci-
mi nafizenimi nebo rozhodnutimi. V rdmci Evropské
unie se proti Rusku aktualné uplatriuji nize uvedené
sank¢ni rezimy':

Omezujici opatieni proti nékterym osobam,
subjektiim a organiim vzhledem k situaci na
Ukrajiné:

— Rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. biez-
na 2014 o omezujicich opatrenich vici nékte-
rym osobdm, subjektim a organdm vzhledem
k situaci na Ukrajiné?

— Nafizeni Rady (EU) €. 208/2014 ze dne 5. bfezna
2014 o omezujicich opatrenich vici nékterym
osobam, subjektdm a organlim vzhledem k si-
tuaci na Ukrajing3

Omezujici opatfeni vzhledem k ¢innostem na-

rusujicim nebo ohrozujicim Gizemni celistvost,

svrchovanost a nezavislost Ukrajiny:

— Rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne
17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich k ¢in-
nostem narusujicim nebo ohroZujicim uzemni

2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢in-
nostem narusujicim nebo ohrozujicim dzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukraji-
ny>

Omezeni tykajici se zbozi pochazejiciho z Kry-
mu nebo ze Sevastopolu v reakci na jejich pro-
tipravni anexi:

— Rozhodnuti 2014/386/SZBP ze dne 23. ¢ervna
2014 o omezenich tykajicich se zboZi pochaze-
jiciho z Krymu nebo ze Sevastopolu v reakci na
jejich protipravni anexi®

— Nafizeni Rady (EU) 692/2014 ze dne 23. ¢ervna
2014 o omezenich dovozu zbozi pochazejiciho
z Krymu nebo ze Sevastopolu do Unie v reakci
na jejich protipravni anexi’

Omezujici opatfeni vzhledem k cinnostem

Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné:

— Rozhodnuti 2014/512/SZBP ze dne 31. Cervence
2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢in-
nostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné®

— Nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cer-
vence 2014 o omezujicich opatfenich vzhle-
dem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajing®'0

Omezujici opatfeni v reakci na uznani nezavis-
losti tzemi Donécké a Luhanské oblasti Ukraji-
ny, ktera nejsou pod kontrolou vlady, a vyslani
ruskych ozbrojenych sil na tato tzemi:

celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukraji- — RozhodnutiRady 2022/266/5ZBP ze dne 23. Gno-
ny* ra 2022 o omezujicich opatfenich v reakci na

— Nafizeni Rady (EU) & 269/2014 ze dne 17. bfezna uznani nezavislosti Uzemi Donécké a Luhanské

! Finanéni analyticky Gfad. Sankce proti Rusku a Bé&lorusku. Finan¢ni analyticky Gfad [online]. Praha: Finanéni analyticky
urad, ©2022, [vid. 2022-06-27]. Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/sankce-proti-rusku.

2 |n: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 66/26, 2014. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0119&qid=1653934574479.

3 In: EUR-lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 66/1, 2014. Dostupné z: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0208&qid=1653934810572.

4 In: EUR-lex [préavni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 78/16, 2014. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0145&qid=1653934938244.

5 In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 78/6, 2014. Dostupné z: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0269&qid=1653935000601.

6 In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 183/70, 2014. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0386&qid=1653935068191.

7 In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 183/9, 2014. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0692&qid=1653935162287.

8 In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 229/13, 2014. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0512&qid=1653935221228.

9 In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 229/1, 2014. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0833&qid=1653935291171.

10 K tomuto nafizenijsou vydany Pokyny Komise k provadéni nékterych ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 ze dne 25. strp-
na 2017. Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/files/pokyny-komise-k-provadeni-nekterych-ustanoveni-
narizeni-eu-c-8332014-ze-dne-25-8-2017.pdf.
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oblasti Ukrajiny, ktera nejsou pod kontrolou
vlady, a vyslani ruskych ozbrojenych sil na tato
dzemi'’

— Nafizeni Rady (EU) 2022/263 ze dne 23. Uno-
ra 2022 o omezujicich opatfenich v reakci na
uznani nezavislosti Uzemi Donécké a Luhanské
oblasti Ukrajiny, kterd nejsou pod kontrolou
vlady, a vyslani ruskych ozbrojenych sil na tato
Uzemi'?

— Nafizeni Rady (EU) 2022/626 ze dne 13. dubna
2022, kterym se méni nafizeni (EU) 2022/263
o omezujicich opatrfenich v reakci na uznani
nezavislosti Uzemi Donécké a Luhanské oblasti
Ukrajiny'3

Nejen z pohledu logistiky jsou pak vyznamna omezu-

jici opatfeni hospodafské a financ¢ni povahy, mezi néz

se fadi:

— Zzbrojni embargo,

— omezeni vstupu 0sob,

— zmrazeni majetku osob,

— omezeni konkrétnich odvétvi hospodaiské cin-
nosti, zdkaz dovozu nebo vyvozu zbozi, zdkaz in-
vestic, zakaz poskytovani nékterych sluzeb.

V rdmci takzvaného patého sankéniho bali¢ku Rada
EU rozhodla dne 8. dubna 2022 o uvaleni novych in-
dividualnich i ekonomickych sankci proti Rusku i Bé-
lorusku, potazmo o zostfeni sankci stavajicich. Na ob-
last logistiky dopadl mj.zakaz poskytovat pristup
do pristavd v Evropské unii plavidldm registrovanym
v Rusku'4, a potazmo omezeni moznosti dovozu zbo-
zi ruskou lodni ¢i silni¢ni dopravou, a déale zakaz sil-
ni¢ni pfepravy zboZzi v rdmci Evropské unie (vcéetné
tranzitu) pro jakoukoli ruskou a béloruskou spole¢-
nost nebo podnik provozujici silni¢ni dopravu'>,

Dne 3. ¢ervna 2022 byl v Utednim véstniku Evropské
unie publikovan v poradi Sesty sank¢ni balicek, sesta-
vajici z deseti pfimo pouzitelnych predpis(, a to péti
rozhodnuti Rady (EU) a na né navazujicich nafizeni
Rady (EV), jimiz se stavajici sankce proti Rusku a Bélo-
rusku citelné zostfuji'®.

Zptisnéni, jez jsou relevantni pro oblast logistiky,
doznaly sankce zakotvené mij.v rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP a nafizeni Rady (EU) ¢&.833/2014.
S ucinnosti od 4. ¢ervna 2022 tak byl zaveden na-
priklad zédkaz nakupu, dovozu nebo prevodu surové
ropy a nékterych ropnych produktl z Ruska (nové
ust. ¢l. 3m), zakaz pojisténi a zajisténi ndmorni pre-
pravy tohoto zbozi do tfetich zemi (nové ust. ¢l. 3n)
a poskytovéni Ucetnich a auditorskych sluzeb a slu-
zeb danového poradenstvi (nové ust. ¢l. 5n).

V ramci Sestého sank¢éniho bali¢ku rovnéz doslo k opé-
tovnému rozsifeni seznamu osob a subjektd, jimz
je zakdzano dodavat zbozi a technologie tzv. dvoji-
ho uziti, a zbozi a technologie, jez by mohly slouzit
k vojenskému nebo technologickému posileni Ruska
nebo k rozvoji jeho odvétvi obrany a bezpec¢nosti.

Jak je ziejmé, tzv. mezinarodni sankce, resp. omezuji-
ci opatfeni jsou upravena na evropské urovni v podo-
bé nafizeni a jako takova tedy maji aplika¢ni pfednost
pred ¢eskou pravni Gpravou.

Na drovni Ceské republiky je pak uprava nékterych
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi uskutec-
novani mezinarodnich sankci obsazena v zakoné ¢. 69/
2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, v plat-
ném a uc¢inném znéni (déle jen ,Zakon ¢. 69/2006 Sb).
Ustanoveni § 10 odst. 1 Zakona ¢. 69/2006 Sb. zakotvu-
je oznamovaci povinnost, jez vznika kazdému, kdo se
hodnovérnym zpUsobem dozvi, Ze se u néj nachazi
majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce -
o této skutec¢nosti je nutné ucinit bez zbyte¢ného
odkladu oznédmeni Finan¢nimu analytickému uradu,
a to pisemné nebo Ustné do protokolu. V navazuji-
cim odst. 2 pak Zakon ¢.69/2006 Sb. pro pfipad, kdy
pfi pripravé nebo pfi uzavirani smlouvy vznikne po-
dezieni, Ze na jednu ze stran zdvazkového vztahu se
vztahuji mezindrodni sankce, nebo Ze predmétem
zavazkového vztahu je nebo ma byt majetek, na ktery
se vztahuji mezinarodni sankce, avsak toto podezieni
neni mozné pred nebo pfi uzavirani smlouvy hodno-
vérné ovéfit, rovnéz zakotvuje oznamovaci povin-

In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace Evropské unie. UF. vést. LI 42/109, 2022. Dostupné z: https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32022D0266&qid=1653935415671.

In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. LI 42/77, 2022. Dostupné z: https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0263&qid=1653935517850.

In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. UF. vést. L 116/3, 2022. Dostupné z: https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0626&qid=1653935563814.

S urcitymi vyjimkami (napfiklad pro zemédélské nebo potravinaiské produkty a humanitarni pomoc).
Z toho zdkazu je pak mozné udélit vyjimku, napfiklad pokud jde o silni¢ni prepravu farmaceutickych, zemédél-

skych a potravinaiskych produktd, ptipadné vyjimku pro humanitarni ucely.

Finan¢ni analyticky urad. Sankce proti Rusku a Bélorusku. Finan¢ni analyticky ufad [online]. Praha: Financni analyticky

urad, ©2022, [vid. 2022-06-27]. Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/sankce-proti-rusku.
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nost, jiz je treba dostat bezprostfedné po uzavieni
smlouvy'’.

Navazujici ustanoveni § 11 Zdkona ¢. 69/2006 Sb. pak
upravuje povinnosti tykajici se nakladani s majetkem,
na ktery se vztahuji mezinarodni sankce. Dle odst. 1
odkazovaného ustanoveni se tomu, kdo se hodno-
vérnym zpUsobem dozvi, Ze se u néj nachazi majetek,
na ktery se vztahuji mezindrodni sankce, zapovida
nakladat s timto majetkem jinak nez za tcelem jeho
ochrany pred ztrdtou, znehodnocenim, znicenim nebo
jinym poskozenim (pokud neni v tomto zakoné uve-
deno jinak), a to od okamziku, kdy se dozvi, Ze ma-
jetek je povazovan za majetek, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce.

V souvislosti s porusenim v ném zakotvenych povin-
nosti pak Zakon ¢.69/2006 Sb. zakotvuje skutkové
podstaty prestupkd, za jejichz spachani hrozi pacha-
teli uloZenim citelnych pokut'®.

S ohledem na shora uvedené Ize tedy maximalné do-
porucit (jak popsano nize) obstarat si veskeré k tomu
potfebné a mozné informace a celou prepravu, smluv-
ni vztah i zbozi pred uzavienim smlouvy (pfijeti objed-
navky) provéfit z pohledu tzv. mezinarodnich sankci.

Je tedy zfejmé, ze fadné dodrzovéani danych mezi-
narodnich sankci mnohdy muze zdsadné omezit,
a to pripadné i na dlouhou dobu stézi pfedvidatelné
délky'®, také zavazky z dlouhodobych tzv. nepravych
ramcovych smluv v oblasti logistiky. K tomu kromé
sankci EU pfistupuji i mezinarodni sankce zejména ze
strany USA a stejné tak i tzv. odvetné sankce ze strany
Ruska. Ty mohou mit také dopad na moznosti plnéni
i nepravych ramcovych smluv.

V kazdém pfipadé z pohledu mezinarodnich sankci
a jejich rizik je nutné vzdy od zakaznika vyzadovat
a mit tyto informace?°:

— odkud kam jedu,

— pro koho vezu?',
— covezu®

Do smluv v logistice, a to zejména do ramcovych,
je z tohoto pohledu vhodné zafazovat také fadné
tzv. compliance dolozky zajistujici mj.i souc¢innost
zakaznika k pInéni povinnosti poskytovatele logistic-
kych sluzeb dle Zdkona ¢. 69/2006 Sb.

Ramcova smlouva. Neprava ramcova
smlouva o prepravé, neprava ramcova
smlouva zasilatelska a jejich mozny obsah
Vv praxi

Ramcovou smlouvou bez dalsiho praxe a judikatu-
ra zpravidla chdpe smlouvu, jejimz prostfednictvim
smluvni strany tam, kde ocekavaji dlouhodobéjsi ob-
chodni vztah, stanovi zakladni pravidla, jimz budou
podléhat viechny konkrétni (tzv. realiza¢ni) smlouvy
na jejim zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li
v té Ci oné realiza¢ni smlouvé ujedndno jinak. Rd&mco-
va smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez
ze stanovi smluvni podminky nésledné uzaviranych
konkrétnich, realiza¢nich smluv?3, Praxe a judikatura
ji v takovéto podobé pfiznava v zasadé vyznam ob-
chodnich podminek.

Nicméné v oblasti logistiky se Ize pomérné casto se-
tkat i se smlouvami, které nad rdmec stanoveni pravi-
del pro tzv. realiza¢ni smlouvy upravuji také konkrétni
prava a povinnosti stran. Obvykle se jednd o zavazek
dopravce, piipadné zasilatele vzdy na zadost zdkazni-
ka provést ¢i obstarat urcité blize specifikované pre-
pravy, pfipadné urcity objem urcitych blize specifiko-
vanych preprav v ur¢itém obdobi apod. Nebo muze
jit i o zavazek pripravenosti vozidel k ur¢itym prepra-
vam apod. Takovéto smlouvy pro potieby tohoto pfi-
spévku nazyvame nepravymi ramcovymi smlouvami,
kdyz kromé obecného ramce uUpravy budoucich re-
aliza¢nich smluv upravuji i konkrétni zavazky stran.

17" Blize viz Gardlikova, Monika. K vybranym aspektdm uplathovani mezinarodnich sankci, pfijatych v souvislosti s ruskou
agresi na Gzemi Ukrajiny, v Ceské republice. www.epravo.cz. [Online] 17. éervna 2022. Dostupné z: https://www.epravo.
cz/top/clanky/k-vybranym-aspektum-uplatnovani-mezinarodnich-sankci-prijatych-v-souvislosti-s-ruskou-agresi-na-
-uzemi-ukrajiny-v-ceske-republice-114840.html.

8 Tamtéz.

Tzv. mezindrodni sankce, resp. omezujici opatieni jsou sice v rdmci jejich (shora uvedené) pravni Gpravy omezeny na ur-

¢itou dobu. Nicméné, takova doba je zpravidla postupné dale prodluzovéna a Ize jen stézi odhadnout, po jak dlouhou

dobu prodluZovana jesté bude.

20 Zejména s ohledem na shora uvedené vefejnopravni sankce totiZ nelze v zésadé odpovédnost za dodrzovani sankci
tzv. smluvné pfenést na odesilatele.

21 Tedy nejen odesilatel, pfijemce nybrz i pfepravce véetné posledniho koncového konkrétniho odbératele.

22 Zcela nedostatuijici je ur¢ité informace napf. 4 bedny blize nespecifikovaného zbozi apod. Vhodné je napf. znat a vyza-
dat si kéd TARIC, nebot i dle néj Ize zbozi provérovat v ramci tzv. sankénich seznamd.

2 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 26/2012, ze dne 29. 9. 2014.
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Nékteré ramcové smlouvy jsou formulované jako za-
vazek samotny s tim, Ze druha strana jen upfesiuje
terminy plnéni. To neni rdmcova smlouva ve vlastnim
slova smyslu, ale spie smlouva, jejizobsah je na zakla-
dé dohody smluvnich stran postupné upfesfiovan?,

U smluv je tedy tfeba peclivé hodnotit, jak je feseno
uzavirani dil¢ich smluv, a zda jde o tzv. pravou ram-
covou smlouvu nebo tzv. nepravou a v jakém smé-
ru a smyslu. Je nezbytné byt vzdy na pozoru, pokud
je ve smlouvé uvedeno, ze objednatel zasle pokyn,
upfesni termin jednostranné apod.

V praxi pak byva problematické, kdyz bud doprav-
ce urcité prepravy nemuze provést pro jejich rozpor
s mezinarodnimi sankcemi, nebo kdyz zakaznik nenf
schopen dopravci, ktery se zavazal k pfipravenosti
vozidel k uréitym prepravam, takovéto prepravy za-
davat pravé proto, Ze by byly v rozporu s mezinarod-
nimi sankcemi. A to napt. proto, ze pfedmétem pre-
prav mély byt pfepravy urcitého zbozi treba do Ruska
a v dasledku sankci jiz vyvoz a preprava takového
zbozi do tohoto mista uréeni neni mozna, a to (ale-
spori po dobu trvani danych sankci) viibec?.

Trvani a moznosti ukonceni nepravych
ramcovych smluv s ohledem
na mezinarodni sankce

S ohledem na problemati¢nost dalsiho trvani smlou-
vy a jejiho plnéni zvazuji zpravidla dopravci ¢i zasi-
latelé, jak pfipadné dosahnout ukonceni zejména
tzv. nepravych ramcovych smluy, jejichz plnéni zne-
moznily, alespon po dobu jejich trvani, nékteré mezi-
narodni sankce. Z tohoto pohledu je v praxi zejména

nejvyhodnéjsi mit dobfe nastavenou rdamcovou smlou-
vu s fadnou Upravou moznych dlvodu jejiho ukon-
Ceni, vcetné dusledk(l takovéhoto ukonceni a jeho
dlvodl mj.do odpovédnosti za skodu a pfipadné
do povinnosti placeni smluvnich pokut?®. Velmi prak-
tickd byva fadna uprava dolozky vy3si moci ve smlou-
vé, ktera zahrnuje nejen jasnou definici vyssi moci, ale
zejména jeji nasledky. Zpravidla se jedna nejen o na-
sledky v podobé zprosténi povinné strany odpovéd-
nosti za $kodu v dusledku vyssi moci, ale casto také
o Upravu mozného ukonéeni samotné smlouvy (a ne
pouze realiza¢nich smluv uzavienych na jejim zakla-
dé) v pfipadé, Ze vyssi moc trva po urcitou v dané do-
loZce specifikovanou dobu. Takovouto Upravu prede-
vsim v nepravé ramcové smlouvé Ize vice nez dopo-
rucit. Formulacim dolozek vyssi moci ve smlouvach je
tfeba vénovat peclivou a néleZzitou pozornost?’. Urci-
tého zjednoduseni kontraktaniho procesu a zkraceni
smlouvy Ize v tomto sméru dosahnout napf. odkazem
na vyuziti ICC Force majeure clause?® bud bez dalsiho,
nebo ve smlouvé ¢aste¢né upravené.

Pokud zadnd nebo dostatecna Uprava v nepravé ram-
cové smlouvé v tomto sméru neni obsazena nebo je
neplatna, nastupuje aplikace zakonnych pravidel. Zde
Ize v mezich (nepravych) rdmcovych smluv fidicich se
Ceskym pravem uvaZovat zejména o aplikaci § 2006
a nasl. ob¢anského zakoniku. Je vsak treba upozor-
nit na to, ze ukonceni smlouvy mize byt opravnéné
v souladu se zakonem, a pfesto miZze vzniknout od-
povédnostni vztah ¢i povinnost zaplatit smluvni po-
kutu, zejména pokud smlouva sama v tomto sméru
zadnou Upravu zprosténi povinnosti Uhrady smluv-
nich pokut napf. v pfipadech nastoupeni vyssi moci
neupravuje. Pfipadné ukonceni smlouvy, predevsim
v pfipadé aplikace zakonnych pravidel a neexistence
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Podle § 1748 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen ,0Z") v tomto sméru plati: Md se za to, Ze ujednani, ze
urcita éast obsahu smlouvy bude mezi stranami ujedndana dodatecné, je podminkou vi¢innosti uzaviené smlouvy. Jak uvadi
komentarova literatura, smlouva je jiz platné uzaviena pred splnénim podminky, kterd ma vliv jenom na vstup smlouvy
v ucinnost. Smlouva tedy jiz strany vaze (nemohou od ni odstoupit), ale nezaklada dosud jejich zavazky, nevznikd jim
povinnost plnit. [Viz Jifi SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj., Obcansky zakonik. KomentaF. Svazek V (§ 1721-2520,
relativni majetkova prava, 1. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha, 2014]. Pfipadné, podle formulace nepravé smlouvy, je mozné
uvazovat i o aplikaci § 1770 OZ, podle kterého mohou strany ujednat ,jiny postup” pro uzavieni smlouvy. V takovém
pfipadé se ustanoveni OZ o uzavieni smlouvy nabidkou a jejim pfijetim pouziji jenom pfimérené.

V ramci tohoto piispévku se nezabyvame podrobné otazkou, kdyz napt. v dlisledku mezinarodnich sankci je znemoz-
nén tranzit ur¢itého zbozi pres urcité zemé ¢i zemi. Pak se podle nds nejedna o prekdzku dlouhodobéjsiho charakteru
a bude jen namisté pokud mozno sjednat zménu trasy prepravy.

Na smluvni pokutu za poruseni smluvni povinnosti, je-li sjedndna, se totiz zprosténi odpovédnosti obecné neuplatni
(pfi nepfimérenosti smluvni pokuty ¢i vykonu prava na uhrazeni smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy mlze mit
liberace vyznam pfi moderaci ¢i urceni neplatnosti smluvni pokuty). Je tedy dobré ve smlouvé zvazit i smluvni Upravu
dopadu vyssi moci ¢i (ne)odpovédnosti za Skodu vyslovné také do (ne)placeni smluvnich pokut.

Bohuzel, pokud se jiz v praxi setkdvame s néjakymi dolozkami vyssi moci ve smlouvéch, byvaji tyto nedostatecné for-
mulovany nebo nejasné. Dost ¢asto obsahuji jen urcitou definici vyssi moci, aniz by jasné fikaly, co je jejich disledkem.
Jako zprosténi odpovédnosti za skodu, pfipadné dopady do smluvnich pokut a zejména moznosti ukon¢eni smlouvy.
V takovém pfipadé je kolikrat Iépe nemit zadnou, nezli takto nejasnou ¢i nedostate¢nou dolozku vyssi moci ve smlouvé.
Blize viz zde: https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-and-hardship-clauses/.
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odpovidajicich pravidel ve smlouvé, je tedy treba
vzdy peclivé posuzovat v kontextu s odpovédnosti
za Skodu, smluvni pokutou a popf. dalSimi vztahy.

Podle § 2006 obcanského zakoniku:
Stane-li se dluh po vzniku zdvazku nesplinitelnym, zani-
kd zdvazek pro nemoznost plnéni. PInéni neni nemoz-
né, Ize-li dluh spinit za ztizenych podminek, s vétsimi
ndklady, s pomoci jiné osoby nebo azZ po uréené dobé.
Nemoznost pInéni prokazuje dluznik.

Podle § 2008 obc¢anského zakoniku:

Neozndmi-li dluznik vériteli, Ze se splnéni dluhu stalo
nemoznym, bez zbytec¢ného odkladu poté, co se o tom
dozvédél nebo dozvédét musel, nahradi vériteli skodu
vzniklou tim, Ze véritel nebyl o nemoznosti plnéni vcas
vyrozumén.

Jak vyplyva i z komentafové literatury, pfi aplikaci
tohoto ustanoveni v prfipadé nasledné nemoznosti
se jedna o naprostou nesplnitelnost dluhu. Nikoliv
o ztizeni, komplikaci ¢i pfechodnou prekazku plnéni.
DuUsledky jsou pak pomérné zavazné, kdyz nastava
ex lege automaticky zanik zavazku?’. Komentarova
literatura pak v zadsadé uvadi, Ze nemoznosti plnéni
je i pravni nemoznost (nedovolenost). Mdme za to, Ze
sem tedy bude spadat i nemoznost pInéni v dlsledku
pfislusnych mezinarodnich sankci. Z hlediska ¢asové
relevance vzniku skutec¢nosti, které zpUsobuji nespl-
nitelnost dluhu, se jedna samoziejmé vzdy az o ob-
dobi po vzniku zavazku. Skute¢nosti pritom mohou
nastat jak pfed splatnosti, tak az béhem prodleni®°,
Nicméné, nastane-li nemoznost az v pribéhu pro-
dleni (tedy zejména nemoznost dodat do urcité ob-
lasti urcité zbozi ¢i nemoznost plnéni pro urcity subjekt
apod. nastala, resp. pfislusné mezinarodni sankce byly
pfijaty, az poté, co uz byl dopravce ¢i zasilatel v pro-
dleni s dodanim apod.), mame za to, Ze zde bude
dana odpovédnost za skodu, byt k zaniku smlouvy
pfipadné (podle okolnosti pfipadu) i maze dojit3'.

Ma-li byt urcita skutecnost kvalifikovana jako ddvod
nemoznosti plnéni, pak nemuze jit jen o docasnou
prekazku (mohlo by jit o libera¢ni divod ve vztahu
k sankénim nasledkiim), nybrz musi jit o prekazku
trvalou3?,

Je pak otdzkou, zda pravé mezinarodni sankce, kte-
ré se ¢asto méni, zpravidla zpfisnuji, ale kdy nékdy
dochazi napf.i k vyjmuti urcitych osob ze sankénich
seznamU, je mozné povazovat za prekazku trvalou.
K tomu komentarova literatura fika, Ze je-li pfekazka
zabranujici spInéni takové povahy, ze dle veskerych
dostupnych informaci nelze usuzovat na jeji jen pre-
chodny charakter a nelze realisticky ocekévat, Ze by
v dohledné (dle okolnosti pfipadu) dobé pominula,
musi byt posouzena jako trvald, a tedy znemoznuiji-
ci plnéni viibec33. Mame za to, Ze pfislusné mezina-
rodni sankce tuto definici a podminky zdsadné napl-
nuji, nicméné bude tfeba zfejmé i jednotlivé sankce
posuzovat ad hoc s ohledem na konkrétni okolnosti
pFipadu®*. Kone¢nou odpovéd na danou otazku pak
nejspise da az v budoucnu judikatura®® a bude zfej-
mé vyznamnad zejména pro zodpovézeni otazky za-
niku samotné nepravé ramcové smlouvy. Ve vztahu
k jednotlivym realiza¢nim smlouvam, pokud neprava
ramcova smlouva v zdsadé upravovala terminy kon-
krétnich jednotlivych pfeprav, jsou vyznamné déle
popsané zavéry vyplyvajici z komentarové literatury.
Pfi nedostate¢né Upravé danych otazek v nepravé
ramcové smlouvé (zejména v podobé odpovidajici
dolozky vy3si moci nebo jinych podobnych dolozek)
pak podle naseho nazoru bude problematické zejmé-
na zodpovézeni otazky, zda postupné zanikaji jen za-
vazky k jednotlivym realiza¢nim smlouvam a ramco-
va smlouva jako celek vak nikoliv nebo zda a ptipad-
né za jakych okolnosti a podminek mize zaniknout
i samotna neprava ramcova smlouva jako celek.

Podle zavérl komentérové literatury totiz vyjimku
z pozadavku trvalosti prekazky predstavuji pripady,

29 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014, s. 1219-1230.
30 Tamtéz.

31 Viz § 2913 odst. 2, véta druha ob¢. zak.: Prekdzka vznikld ze skiidcovych osobnich pomérd nebo vznikld az v dobé, kdy byl
Skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen piekonat, ho vsak

povinnosti k ndhradé nezprosti.

32 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014, s. 1219-1230.
33 Tamtéz.

34

35

Tzv. mezindrodni sankce, resp. omezujici opatfeni jsou sice v rdmci jejich (shora uvedené) pravni Upravy omezeny na ur-
¢itou dobu. Nicméné, takova doba je zpravidla postupné déle prodluzovana a Ize jen stézi odhadnout, po jak dlouhou
dobu jesté prodluzovana bude.

V tomto sméru napf. némecky Spolkovy soudni dvir (BGH) ve svém rozhodnuti sp. zn. VIl 318/20 ze dne 10. 12. 1920
zasadné dovodil, Ze vélka predstavuje vzdy trvalou prekazku pInéni. Je pak otdzkou, zda takovéto zavéry budouci ju-
dikatura vztdhne i na pfekazky plnéni v dlsledku mezinarodnich sankci a nikoliv (pouze) samotné vélky jako takové.
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kdy splnéni je pfimo ze smlouvy specificky vazano jen
na urcitou dobu a pozdéjsi plnéni je vylouceno (neslo
by jiz o splnéni). Pak i pfekazka pulsobici jen po tuto
dobu bude zanik pro nemoznost zptisobovat3®. V za-
sadé nepfilis problematické by tedy z tohoto pohledu
mélo byt stanoveni mozného zaniku jednotlivych re-
aliza¢nich smluy, kde byl jasné uréeny nebo urcitelny
termin plnéni. Problematické to vSak bude tam, kde
smlouva stanovi jen pozadavek tzv. pfipravenosti k pl-
néni apod., stejné jako ve vztahu k urceni moznosti
zaniku celé nepravé ramcové smlouvy jako takové.

Pak u mnohych nepravych rdmcovych smluv mize
s ohledem na mezinarodni sankce nastat i situace,
kdy zénik zdvazku z jednotlivé prepravy nastane, ale
bude pfinejmensim nejisté, zda zanikla celd (neprava)
ramcova smlouva.

| z tohoto dlivodu Ize v kazdém pfipadé maximalné
doporucit zahrnout pfimo do smlouvy jasnou Upravu
zaniku smluyv, pfipadné v ndvaznosti na problematiku
vyssi moci a nespoléhat se na zakonnou Upravu. V pfi-
padé uzavirani nepravych ramcovych smluv Ize také
zejména doporucit jasné upravit konkrétni prepravy,
ve vztahu k nimz jsou zavazky pfipravenosti vozidel
apod. sjedndvany, stejné jako z toho plynouci jasna
a konkrétni vzdjemnd prava a povinnosti dopravce
i jeho zékaznika a neformulovat je nepfimérené vagné.

Je tfeba poukdzat i na to, Ze pouha vyssi nakladnost
pInéni nemoznost plnéni nezplsobuje. Pokud tedy
nepravd ramcova smlouva upravuje napf.zavazek
dopravce k urcité pfipravenosti vozidel k prepravam
zbozi do oblasti, kam v dasledku sankci nyni prepra-
vy provadét nelze, ale pfitom je mozné dané zbozi
dovazet jinam, je tfeba velmi peclivé zvazit, zda se

v tomto pfipadé jednd o moznou aplikaci § 2006
ob¢. zak. Nebo zda se spise nebude napf. jen po urci-
tou dobu zcela nezbytné nutnou pro nalezeni novych
trhid jednat ze strany zdkaznika dopravce o okolnost,
ktera jej bude zprostovat odpovédnosti za Skodu
za nezadavani preprav (viz dale), ale nikoliv o dlivod
pro ukonceni smlouvy ex lege.V kazdém pfipadé zde
bude tifeba zohlednit jak veskeré samotné konkrétni
okolnosti pfipadu®” a jasné formulace smlouvy38, tak
i informacni povinnost dot¢ené osoby (zde zdkazni-
ka dopravce) ve smyslu § 2008 ob¢. zak. a pfipadné
i§ 2902 ob¢. zak. (vizdale). Pfi fddném splnéni takové-
to informacni povinnosti totiz jisté bude mit dopravce
moznost si zajistit jiné pfepravy a tim minimalizovat
¢i odvratit Skodu. Naopak pfi nesplnéni takové infor-
macni povinnosti zakaznikem bude velmi pravdépo-
dobné dana jeho odpovédnost za skodu napf. v da-
sledku nezadanych, nerealizovanych preprav. | zde
viak velmi zalezi na konkrétnim znéni dané smlouvy.

Z pohledu mozné aplikace a zaniku smlouvy dle
§ 2006 OZ bude déle nezbytné vzdy peclivé pripad
od pripadu posuzovat také, zda se skutecné jedna
o trvalou prekazku zpUsobujici zanik smlouvy podle
daného ustanoveni, a ne spiSe o tzv. hardship dle
§ 1765 0Z*°. Adaptace smlouvy podle § 1765 OZ ma
pak zdsadné pfednost pred jejim zénikem dle § 2006
OZ. Vyklad § 1765 OZ podle jeho bezprostfedniho
inspiracni zdroje UNIDROIT principles of internatio-
nal commercial contracts umoziuje navic (dale jen
+UNIDROIT ,) i v urcitych tzv. extrémnich pfipadech
(kdy pInéni by vedlo v zasadé k likvidaci povinné stra-
ny apod.) napk.i odlozit plnéni*®. S ohledem na roz-
sah tohoto ¢lanku vsak blize rozbor problematiky
tzv. hardship, tedy pouhého v zdsadé vyznamného
ztizeni plnéni smlouvy, jiz neni jeho pfedmétem*!,

36 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014, 5. 1219-1230.

37 Jako zejména zda jsou tzv. nahradni trhy viilbec mozné, zda Ize po dopravci pozadovat dodavani na nadhradni trhy atp.

38

vy), urcité prepravy zadavat ¢i nikoliv apod.

Jako napt. zda zavazku dopravce odpovida i zavazek zakaznika (upraveny at uz jakkoliv nebo jinak vyplyvajici ze smlou-

39 Podle § 1765 OZ plati: Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech a povinnostech stran zvldst

40
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hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neiimérnym zvysenim ndkladd plnéni, anebo neimérnym sniZzenim hod-
noty pfedmétu plnéni, md dotcend strana prdvo domdhat se vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouvé, prokdze-li, ze
zménu nemohla rozumné predpoklddat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané
stala az po uzavrieni smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopravriuje dotcenou stranu, aby odloZila pinéni. Aplikace
tohoto ustanoveni byva v praxi ¢asto zvazovana mj. v pfipadech tzv. raketového riistu cen pohonnych hmot, pfipadné
cen za pronajem kontejnerd apod. Odpovéd viak nebyva jednoznacnd, byt jeho aplikaci, podle konkrétnich okolnosti
pfipadu, nelze v takovych situacich ani vzdy zcela vyloucit.

Viz ¢l. 6.2.3 odst. 2. UNIDROIT: The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold
performance. Je tedy ziejmé, ze UNIDROIT jako bezprostiedni inspiracni zdroj se zde ponékud odchyluje v zésadé spise
od jeho nepfilis zdafilého prekladu v § 1756 odst. 1, véta posledni OZ, a bude tedy nezbytné pfihlédnout pfi jeho vykla-
du i k samotnému znéni UNIDROIT.

V tomto sméru Ize odkazat v podrobnostech napf. na velmi zdafily a podrobny vyklad Filipa Melzera v jeho webinafi
z 13.6.2022 k problematice Zmény okolnosti uzavieni smlouvy v dlisledku Covid-19 a valky na Ukrajiné.
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Odpovédnost za Skodu za neplnéni
nepravych ramcovych smluv s ohledem
na mezinarodni sankce

S ohledem na zaméreni tohoto pfispévku se zde ne-
budeme zabyvat odpovédnosti zasilatele ¢i doprav-
ce za obstarani ¢i provedeni jednotlivych preprav*?,
ale zejména odpovédnosti za naplhovani jinych po-
vinnosti dle pfislusné (zejména nepravé) ramcové
smlouvy. Sem mUze spadat napt. zadvazek dopravce
k pfipravenosti urcitych vozidel pro urcité prepravy,
zavazek zdkaznika k zadavani urcitych preprav apod.

Ve vztahu k takovymto povinnostem lze v kazdém
pfipadé, jak u smluv rdmcovych zasilatelskych, tak
ramcovych smluv o prepravé, doporudit zahrnout
do smlouvy fadnou Upravu otézky vy3si moci a jejich
nasledkdl, napf.i odkazem na vyuziti formulace ICC
Force majeure clause®.

Takova ujednani o vy$si moci jsou ve smlouvach vel-
mi podstatna, a to zejména v mezinarodnich vtazich.
Kdy zejména v mezinarodnich vztazich byva i proble-
matické spoléhat se na nepredvidatelnou (a casto,
jako v pfipadé ceské Upravy, i zcela nedostate¢nou)
pouzitelnou narodni zdkonnou Upravu.

U mezinarodnich silni¢nich pfeprav maji viak dolozky
vyssi moci ve smlouvach vyznam spise jen ve vztahu
k upravé (jinak platné sjednanych) smluvnich pokut,
k odpovédnosti za skodu odesilatele ¢i za Skodu z ne-
dodrzeni terminu nakladky ¢i jinych povinnosti, které
nejsou predmétem Umluvy CMR. Jinak mohou byt
ve vztahu k otazkam, které upravuje zejména Umluva
CMR, neplatné pravé pro rozpor s Umluvou CMR*,

Obecné ujednani o vyssi moci zejména jako liberac-
nim ddvodu pro zasilatele u smluv zasilatelskych (dle
Ceského prava) miize byt nevyhodné predevsim pro
pfikazce a naopak vyhodné pro zasilatele, pokud roz-
Sifuji libera¢ni dlvody nad ramec § 2475 OZ*, coz
u standardnich dolozek vy3si moci byva ten pfipad.

Zejména u smluv zasilatelskych je tedy treba si iz to-
hoto pohledu dat pozor na spravnou a peclivou for-
mulaci takového ujednani ve smlouvé. Praktické je
vsak takové ujedndni u zasilatelskych smluv vzdy ze-
jména z pohledu mozného ukonceni smlouvy, z po-
hledu smluvnich pokut apod*®.

Namisté je také ujedndni o vy3si moci sjednavat
ve smlouvé individudlné a ne napf¥. (jen) v obchod-
nich podminkach ¢i vieobecnych obchodnich pod-
minkdch. Tim se zabrani slozitym otazkam jejich plat-
nosti ¢i neplatnosti, a to zejména v mezinarodnich
vztazich. Jak uvedeno jiz shora, je mozné vyuzit i ICC
Force Majeure Clause a to zejména v mezinarodnich
vztazich z dlivodu jejich mezindrodni znamosti. Na-
vic, tyto upravuji i vétsinu vhodnych nélezitosti do-
lozky vy3$si moci (definici, demonstrativni pfiklady,
informacni povinnost, odpovédnost za skodu, ukon-
¢eni smlouvy atp.) a soucasti smlouvy se stanou jiz
spravnym odkazem na né, aniz by je bylo nezbytné
nutné do smlouvy vzdy podrobné opisovat a tim
smlouvu prodluZovat.

V oblasti smluv v prepravé podléhajicich ¢eskému
pravu ve vztahu ke smlouvé o prepravé a smlouvé
zasilatelské je tedy mozné odchylné od pfislusné spe-
cidlni zdkonné Upravy smluvné upravit otazku vyssi
moci jako libera¢niho divodu zejména jen v pfipa-
dech smluv zasilatelskych v situacich, kdy se na né
nepouzije Uprava odpovédnosti dopravce za Skodu
na zasilce, popt. u silni¢nich nakladnich preprav ze-
jména v jinych pfipadech nez Uprava odpovédnosti
za skodu na zasilce a z prekro¢eni dodaci lhaty*’.

V ostatnich pfipadech u smluv v oblasti prepravy je
viak tfeba brat v uvahu zpravidla kogentni Upravu
principl odpovédnosti dopravce za skodu na zasil-
ce a z prekroceni dodaci Ih{ty a libera¢nich divodi
obsazenou v pfislusnych mezindrodnich imluvach
tykajicich se jednotlivych druhd pteprav. Dle Umlu-
vy CMR se ve smyslu jejiho ¢l. 41 od jeji Upravy nelze
vibec odchylit, a tedy ani odpovédnost dopravce dle

42

43
44

45

46

47

Ty by bylo tieba fesit v pfipadé (realizacnich) smluv o prepravé dle § 2566 a nasl. ob¢. zak., pfipadné v pfipadé mezi-
narodnich pfeprav dle pfislusné mezinarodni Umluvy - jako u prepravy silni¢ni dle €. 17 a nasl. Umluvy CMR apod.
V pfipadé smluv zasilatelskych tam, kde nebude odchylna smluvni Uprava, by dané otazky bylo tfeba fesit zejména dle
§ 2475 ob¢. zak. - ledaze by zejména Uprava a formulace otézek vyssi moci ve smlouvé se od této Upravy odchylovala.
Blize viz zde https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-and-hardship-clauses/.

Blize viz JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S., Mgr. Jan Pavlik: Vliv koronaviru na smluvni vztahy se zvlastnim zamérenim
na najem a prepravu. Pravni rozhledy ¢. 12/2020, s. 430.

Podle § 2475 OZ plati: Zptsob a podminky prepravy zasilatel ujednd s vynaloZenim potrebné péce tak, aby co nejlépe vyho-
vovaly zdjmam prikazce, které zasilatel znd. Povinnost paojistit zdsilku md zasilatel, jen bylo-li to ujedndno.

Blize viz JUDr. Alice Kubova Bartkov4, M.E.S., Mgr. Jan Pavlik: Vliv koronaviru na smluvni vztahy se zvlastnim zamérenim
na najem a prepravu. Pravni rozhledy ¢. 12/2020, s. 430.

Tamtéz.
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ni nejen smluvné rozsitit, ale ani zUzit. Pfipadné tam,
kde se takovéto umluvy neaplikuji, je tfeba v mezich
Ceského pravniho fadu zohlednovat tzv. jednostran-
né kogentni Upravu odpovédnosti dopravce za $ko-
du na zasilce a libera¢nich divodt dle § 2566 OZ, kdy
nad jeji ramec predevsim neni mozné odpoveédnost
dopravce omezit, a to ani Upravou $irsich libera¢nich
dlvod(. Dané zavéry pochopitelné plati ve vzta-
hu k otdzkdm, které pfislusné mezindrodni umluvy
a § 2566 OZ upravuji a na néz se i vztahuje ptipadna
Uprava jejich kogentnosti*®,

Dolozky vy3si moci jsou tedy pouzitelné u tzv. logis-
tickych smluv (jen) tam, kde se nepouzije specidlni
Uprava kogentniho charakteru - tedy, u smluv o me-
zindrodni silni¢ni pfepravé zpravidla u jinych skod
nezli skod na zasilce, skod z prekroc¢eni dodaci Ihity
&ijinak skod Fesenych v Umluvé CMR (viz napf. odpo-
védnost odesilatele za doklady dle ¢l. 11 CMR apod.).
U smluv zasilatelskych je tato otazka problematictéjsi,
s ohledem na dispozitivni povahu Upravy odpovéd-
nosti zasilatele — bude velmi zalezet na konkrétnim
znéni dané zasilatelské smlouvy a formulaci ptipadné
smluvni Gpravy vy$si moci®®.

P¥i uzavirani smlouvy jiz v dobé valky a tzv. mezina-
rodnich sankci je také tfeba velmi peclivé formulovat,
co se pfipadné jesté povazuje za vyssi moc, a co jiz
ne (jako napt.zpfisnéni stavajicich mezinarodnich
sankci apod.) a soucasné uvést, Ze strany jsou si vé-
domy, Ze uzaviraji smlouvu jiz v dobé valky na Ukra-
jiné a pfijimani tomu odpovidajicich mezinarodnich
sankci. PFi formulaci dolozky vy3si moci je namisté
se situaci valky na Ukrajiné a mezindrodnich sankci
jiz pocitat. Je tak treba si davat pozor jak na ujedna-
ni, ze valka na Ukrajiné jako takova a vSechny jeji na-
sledky se jiz za vyssi moc nepovazuji, tak na ujednani
opacné - tedy, Ze vdlka na Ukrajiné (v¢etné v dobé
uzavieni smlouvy jiz existujicich ¢i predvidatelnych
mezinarodnich sankci apod.) se bez dalsiho za vyssi
moc povazuje.

Pokud pak smlouva Zddnou nebo jasnou a dostatec-
nou ¢i platnou Upravu otazek vyssi moci (¢i jinou po-
dobnou Upravu odpovédnosti za Skodu) neobsahuje,
je v mezich smluv fidicich se ¢eskym pradvem v otaz-
kach mimo ramec odpovédnosti dopravce za zasilku

48 Tamtéz.
49 Tamtéz.

a z prekroceni dodaci lhiity>® a mimo ramec odpo-
védnosti zasilatele za obstarani prepravy jako tako-
vé>! tieba aplikovat zejména § 2913 OZ. Podle tohoto
ustanoveni plati:

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi sko-
du z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jeji-
muZ zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

(2) Povinnosti k ndhradé se sktdce zprosti, prokdze-li,
Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabrdnila mimorddnd nepredvidatelnd a nepre-
konatelnd prekdzka vznikld nezdvisle na jeho viili. Pre-
kdzka vznikld ze skidcovych osobnich poméri nebo
vznikld aZ v dobé, kdy byl skidce s pInénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl Skidce
podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti
k ndhradé nezprosti.

Ve vztahu k této Upravé je treba vzdy mit na paméti
a dodrzovat také informacni povinnost osoby posti-
zené prekazkou dle § 2902 OZ:

Kdo porusil prdvni povinnost, nebo kdo miZe a md
védet, Ze ji porusi, ozndmi to bez zbyte¢ného odkladu
osobé, které z toho mizZe ujma vzniknout, a upozorni
ji na mozné ndsledky. Spini-li oznamovaci povinnost,
nemd poskozeny prdvo na ndhradu té tjmy, které mohl
po ozndmeni zabrdnit.

Vyznamné je, ze okolnost vy3$si moci jako libera¢ni-
ho dlivodu dle § 2913 odst. 2 OZ ma v zasadé dopad
jen na ndhradu $kody a dle § 1970 OZ na povinnost
platit z ni Uroky z prodleni. Nema v3ak bez dalsiho jiz
dopady na povinnost platit smluvni pokutu, moznost
odstoupit od smlouvy pro prodleni s pInénim povin-
nosti v dusledku vyssi moci ¢i jinou moznost ukonce-
ni smlouvy.

Poukazovéano je i na skute¢nost, ze ustanoveni zba-
vujici smluvni stranu jeji odpovédnosti je tieba v po-
chybnostech vykladat vzdy restriktivné, nebot jsou
vyjimkou z obecné zésady, ze smlouvy se dodrzuji*2.
Mame za to, Ze tento zavér plati jak pro zdkonnou
Upravu zprosténi odpovédnosti, tak pro smluvni
Upravu vyssi moci jako libera¢niho ddvodu.

50 Viz zejména aplikace Umluvy CMR ¢&i jinych podobnych mezinarodnich Umluv v oblasti riiznych druh preprav, pfipad-

né aplikace § 2566 a nasl. OZ.

31 Zde viz piedevsim § 2475 OZ: Zpusob a podminky pfepravy zasilatel ujednd s vynaloZenim potfebné péce tak, aby co nejlé-
pe vyhovovaly zdjmum prikazce, které zasilatel znd. Povinnost pojistit zdsilku md zasilatel, jen bylo-li to ujedndno.

52 7asada pacta sunt servanda.
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DOPADY MEZINARODNICH SANKCIV DUSLEDKU VALKY NA UKRAJINE...

Valka i dopady souvisejicich mezinarodnich sankci
tedy mohou byt zprostujicim ddvodem pro odpovéd-
nost dopravce i zasilatele - zélezi ale na tom, kdy do-
$lo k vadam pfi pInéni smlouvy o prepravé ¢i smlou-
vy zasilatelské (prodleni, nemoznost dodani apod.),
a kdy byla pfijata napf. sankéni opatfeni, a zda byla
¢i nebyla predvidatelnd, pfipadné zda byly nasledky
odvratitelné. U zasilatele je navic tfeba zohlednit zvy-
$ené néroky na organizaci pfepravy z jeho pohledu
(koordinace rliznych subdodavateld a sluzeb apod.
za U¢elem splnéni a véasného splnéni)>3.

Dulezité také je jednat preventivné a vcas svoji ne-
schopnost plnit druhé strané oznamit. Soucasné pak
je nezbytné vynalozit maximalni Usili k tomu, aby
zavazky byly pokud mozno splnény, tj. napf. pfesmé-
rovat dopravu pres Ukrajinu ¢i Rusko namisto toho
pres jiné zemé, pokud je to mozné. Za skodu zpUso-
benou zpozdénim prepravy z dlivodu objizdky pak
neni dana odpovédnost. Dllezitou podminkou vsak
je, ze zévazek k plnéni nesmi byt uzavien v dobég,
kdy jiz okolnosti vys$si moci vznikly, tedy zejména
v dobé, kdy pfislusné relevantni mezinarodni sankce
jiz byly pfijaty. Zprosténi odpovédnosti by také neby-
lo dano v pfipadé, kdy by dana okolnost vyssi moci
(zde v podobé pfijeti prislusné mezindrodni sankce
¢i sankci) nastala v dobé, kdy jiz bylo dédno prodleni
s plnénim.

Zavérem

Je ziejmé, ze dopravci i zasilatelé jsou zejména po-
vinni fadné platné mezinadrodni sankce monitorovat
a primérené zpUsobem odpovidajicim zejména § 10
zdkona o mezinarodnich sankcich jejich plnéni pro-
véfovat. Zjisti-li takovym postupem, Ze by provadé-
na ¢i obstardvana preprava mohla sankce porusovat,
je tfeba takové podezieni ozndmit Financné ana-
lytickému ufadu.

Pokud jim pak vélka samotna nebo mezinarodni
sankce s ni souvisejici bud zcela znemozni, nebo za&-
sadné ztizi pInéni prepravni ¢i zasilatelské smlouvy,
je namisté zvazit, zda nejsou dany dlvody zaniku
smlouvy, pfipadné dlvody pro zménu smlouvy pro
tzv. zasadni zménu okolnosti, stejné jako peclivé zva-
Zit otadzku pripadného zprosténi odpovédnosti za ne-
plnéni smlouvy z takového divodu.

V kazdém pfipadé je tieba doporucit s ohledem
na dana rizika i velmi peclivé formulovat mj. tzv. ne-
pravé rdmcové smlouvy, a to pfedevsim co do otazek
vyssi moci a termind plnéni ¢i nastaveni termind pl-
néni, stejné jako co do plnéni omezeni vyplyvajicich
z tzv. mezinarodnich sankci a vzajemné spoluprace
smluvnich stran v tomto sméru.

«

53V kazdém pfipadé vsak ani zasilatel nemuze a nesmi postupovat tak, aby mezinarodni sankce napfiklad obchazel.
V tomto sméru je tfeba vzdy pfi volbé postupu mit na mysli také smysl a ucel mezindrodnich sankci.
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