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Aktualné

Ojedinélé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu
ke cash-poolingu

Martin Koldinsky
RodI & Partner

Na konci fijna vydal Nejvyssi spravni
soud velmi zajimavé a prozatim
ojedinélé rozhodnuti tykajici se

vnitroskupinového financovani,
respektive cash-poolingu mezi
spojenymi osobami. Aktualni rozsudek
je prvnim rozsudkem svého druhu.

eld kauza je pomérné slozita, ale ve zkratce Ize konsta-
tovat, Ze spravce dané domeéfil rozdil mezi plvodnimi
urokovymi sazbami, které danovy subjekt dostéval
za prostredky, které poskytl spojenym osobam v ram-
ci cash-poolingu, a novymi, upravenymi sazbami. Urokové sazby
se lisily pomérné vyrazné, nebot pred uzavienim nové smlouvy
danovy subjekt dostaval za vklady uroky ve vysi TM PRIBOR + 3%
a za pujcené penézni prostredky hradil urok 1M PRIBOR + 3,75 %.
Rozdil mezi vklady a cerpanim tak nebyl pfilis vyrazny. Po zméné
smluvniho ujednani, kdy se zménil princip fungovani cash-poolin-
gu, mél danovy subjekt vklady nové troceny sazbou 1M PRIBOR
+0,17 % a za pUljcky pak hradil drok ve vysi 1M PRIBOR + 4,5 %.
Spravce dané pfi domérovani dariové povinnosti, jez byla vy-
sledkem darové kontroly, vysel z plvodniho smluvniho ujedna-
ni, kde bylo udajné uvedeno, Ze miize danovy subjekt pozadovat
Upravu urokovych sazeb, pokud by nebyly z jeho pohledu trzné
obvyklé. Jelikoz tak dariovy subjekt neucinil, mél spravce dané
za to, Ze jsou plvodni Urokové sazby trzné obvyklé - na rozdil
od sazeb novych. Aniz by tedy spravce dané stanovil sprdvnou
referencni (trzné obvyklou) urokovou sazbu, doméfil rozdil mezi
plvodni a novou sazbou.
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Oblast vnitroskupinového
financovdni se dostdvd

do popredi a bude stdle
castéji pfedmétem sporu mezi
financni sprdvou a dariovymi
poplatniky.

Spravce dané dle Nejvyssiho spravniho soudu pouze pozado-
val po danovém subjektu vysvétleni rozdilu mezi pdvodni Gro-
kovou sazbou a novou urokovou sazbou, a to aniz by stanovil
referen¢ni cenu (Urok), se kterou maji byt droky mezi spojenymi
osobami porovnévény. Tim se spravce dané dopustil dle NSS chy-
by a neunesl své dlikazni bfemeno.

Spravce dané argumentoval mimo jiné tim, Ze cash-pooling je
velmi specificky a v podstaté nesrovnatelny s jinymi finan¢nimi
ndstroji, a proto nemohl nalézt referen¢ni cenu. Z tohoto hlediska
bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu povinnosti spravce dané vy-
jit napfiklad z Urokovych sazeb na bankovnich G¢tech a ty pfislus-
nym zpusobem korigovat napfiiklad s vyuzitim znalce, aby byla
zjisténa referencni cena.

Ve prospéch darnového subjektu svédcilo mimo jiné to, ze
v prabéhu danové kontroly spolupracoval a dokladal celou fadu
dlkaznich prostredkd, jimiz prokazoval sva tvrzeni, pticemz
spravce dané tyto informace nevzal v potaz.

Tento rozsudek NSS jen potvrzuje, Ze oblast vnitroskupinového
financovani se dostava do popiedi a bude stale ¢astéji predmé-
tem sporu mezi finan¢ni spravou a dafiovymi poplatniky. Zmény
urokovych sazeb jsou samoziejmé bézné, a to zejména v kontex-
tu dnesni situace na finan¢nich trzich. Kazdad zména vsak musi da-
vat smysl zejména z ekonomického pohledu a musi byt diikladné
zdokumentovana, aby mohl byt tento ekonomicky smysl| spravci
dané prokazan, stejné tak jako princip trzniho odstupu. f
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