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Esencialni vydaje optikou judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu

V danovém pravu zjednodusené plati, Ze kazdému zdanitelnému pfijmu odpovida rovnéz néjaky
(danové uznatelny) vydaj. Presto se dariové subjekty nezfidka dostavaji do situace, kdy v ramci
daniové kontroly nejsou schopni prokazat vysi vynalozenych vydajl, a¢ neni sporu o jejich
existenci. V takovych pfipadech pak mUze pfijit v Uvahu pfizndni tzv. esencialnich vydajd, tedy
vydaju v minimalni nutné vynalozené vysi.

platnovani vydaji za uce-

lem snizeni zakladu dané

z prijmu je predné upraveno

v § 24 odst. 1 véty prvni za-
kona o danich z ptijmi, ktery stanovi, ze
»vydaje (naklady) vynaloZené na dosaze-
ni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pti-
jmu pro zjisténi zakladu dané se odectou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
predpisy®. Pokud tedy danovy subjekt
v danovém tvrzeni vykazuje danové
uznatelné vydaje, mél by soucasné byt
schopen spolehlivé prokazat jejich exis-
tenci a vysi.!

Pokud v$ak danovy subjekt v tomto ohle-
du neunese své ditkazni bfemeno, tedy
nebude mozné stanovit dan dokazova-
nim, ptichazi v tvahu prechod na stano-
veni dané pomoci danovych pomicek.
Tento postup je upraven v § 98 odst. 1
danového radu, ktery stanovi, ze ,,nespl-
ni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani,

spravce dané stanovi dan podle pomicek
[tj. podle § 98 danového radu, pozn. au-
tora], které ma k dispozici nebo které si
obstara, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem® Prechod na stanoveni dané
pomoci pomiicek je pak predpokladem
pro uplatnéni esencialnich vydajt.

Co jsou to esencialni vydaje?

Esencialni vydaje predstavuji takové
vydaje, které musely byt pro dosazeni
prijmi zcela logicky vynaloZeny, avSak
jejich skute¢nda vyse nebyla danovym
subjektem spolehlivé prokazana.’ Jedna
se tedy o vydaje v minimalné nutné vy-
nalozené vysi.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodova-
ci praxi opakované zdiraznil, Ze uzna-li
spravce dané urcitou ¢ast prijmu ke zda-
néni, a odebere tak danovému subjektu
¢ast jeho majetku, musi pfiznat rov-
néz relevantni ¢ast vydajti, a to alespon
objektivné minimalné nutnych na dosa-
zeni téchto prijmi.’ Jinym slovy plati, ze
jedna-li se o vydaje, které zjevné musely

byt za ucelem dosazeni zdanitelnych pri-
jmu vynalozeny, avsak jejich vyse neby-
la prokazana, neni mozné takové vydaje
zcela opomenout.* A pravé v takovém
pfipadé je mozné hovofit o pfiznani
esencialnich vydajt.

Esencialni vydaje tak pfichdzi v tvahu
napt. v situaci, ,,kdy danovym subjektem
predlozené danové doklady byly sprav-
cem dané nalezité zpochybnény, aniz byla
zpochybnéna samotnd existence zbozi,
a v ramci nasledného dokazovani se ne-
podatilo prokazat skute¢nou vysi vydaju
spojenych s porizenim zbozi, je namisté
danovému subjektu uznat vydaj ales-
pon v minimdlni nutné vynalozené vysi
[tzv. esencialni vydaje, pozn. autora].”
Dalsi typickou oblasti, ve které je mozné
uplatnit esencialni vydaje, je stavebnictvi.
Pokud naptiklad dojde k vystavbé stavby,
je logické, ze stavebni prace musely byt
nékym provedeny (neslo-li o svépomoc
danového subjektu) a stavebni material
nékym doddn. V téchto pripadech viak
bude zpravidla sporné, v jakém rozsahu
byly stavebni prace poskytnuty a za jakou
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¢astku byl stavebni material doddn, niko-
liv samotna existence téchto vydaju.°

Predpoklady pro uplatnéni esencial-
nich vydaja

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat do-
vodil, Ze uznat esencialni vydaje lze pou-
ze v situaci, kdy je dan stanovena pravé
pomoci danovych pomitcek.” V opa¢ném
pripadé je dan stanovena v ramci doka-
zovani, tj. vySe deklarovanych vydaju je
postavena na jisto a esencialni vydaje tu-
diz neptipadaji v uvahu.

Danovy fad pak stanovi podminky pro
prechod ke stanoveni dané pomoci da-
novych pomiicek, av§ak velmi obecné; je
vyzadovano toliko nesplnéni nékteré, bli-
ze nespecifikované, zakonné povinnosti
ze strany danového subjektu a pfima sou-
vislost mezi timto jednanim a nemoz-
nosti stanoveni dané pomoci dokazovani
(tj. za soucinnosti danového subjektu).?
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ovéem dovodila, Ze skutecnost, Ze danovy
subjekt neni schopen prokazat vynaloze-
ni nékterych deklarovanych vydaju, jes-
té sama o sobé nezptlisobuje nemoznost
stanoveni dané dokazovanim.” Nemoz-
nost stanoveni dané pomoci dokazovani,
jakozto jedna z podminek pro stanoveni
dané pomoci danovych pomticek, je to-
tiz splnéna az tehdy, kdy spravce dané
z predlozeného ucetnictvi nemuze viibec
vychazet, nebot byla zpochybnéna pod-
statnd cast ucetnictvi a jeho vypovidaci
schopnost jako celku.'

Uvedeny zavér byl pak Nejvy$sim sprav-
nim soudem nékolikrat potvrzen, a to
naptiklad v rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 5 Afs 169/2019 - 43, ve kterém soud
uzaviel, Ze uznat esencialni vydaje lze
v pripadech, ,kdy nebylo pochyb o exi-
stenci vydaji (sporna byla jejich vyse)
a dale - a to predevsim - vzdy se jedna-
lo o situaci, kdy byla zpochybnéna pod-
statna ¢ast ucetnictvi danovych subjektii
a dan tak méla byt stanovena na zakladé
pomucek“!

Sporné ov§em zuistava, za jakych okolnos-
ti je tieba stanovit dan pomoci danovych
pomiticek, resp. kdy uz nelze stanovit dan
pomoci dokazovani. Tato otdzka byla pak
predlozena rozsifenému senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ktery dospél k zave-
ru, Ze ,pro pouziti pomticek nelze stano-
vit algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na

konkrétnim skutkovém stavu. [...] Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsah zpo-
chybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni dikazniho
bfemene pomérovat vzdy ke konkrétni-
mu ptipadu ve vech souvislostech; za-
lezi predevsim na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v uletnictvi, na jejich rozsahu, ale také na
jejich obsahu®'?

V tomto ohledu je nicméné potteba zdu-
raznit, ze spravce dané by mél v souladu
s § 1 odst. 2 danového radu (tj. za tce-
lem stanoveni dané ve spravné vysi) vzdy
zkoumat, zda jsou v daném pripadé na-
plnény predpoklady pro stanoveni dané
podle danovych pomicek, tedy zda byla
naplnéna norma obsazend v § 98 odst. 1
danového fadu. Pokud by totiz ,,orgdny
finan¢ni spravy stanovily dan dokazo-
vanim tak, ze zcela vyloucily uplatnéné
néklady jako neprokdzané, a nezvazily
vyuziti pomucek, postupovaly v rozporu
s § 98 danového radu, ale také v rozporu
s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz pti-
pustit, aby [danovym subjektem, pozn.
autora] uplatnéné naklady na dosazeni
zdanitelnych prijmu, byt by jejich sku-
te¢nd vyse nebyla spolehlivé prokazana,
byly zcela pominuty. Bylo tedy na spravci
dané, aby za skutkového stavu, kdy ne-
byla prokazana skute¢na vyse deklarova-
nych nakladu, které jsou ale objektivné

Poznamky:

T Srov. § 92 odst. 3 danového fadu a rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, &. j. 1 Afs 205/2020 - 45.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. j. Afs 160/2016 - 38.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.7.2012, ¢ j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85, ze dne
8.8.2012, ¢.j. 5 Afs 169/2019 - 49, ¢.j. 7 Afs
86/2011 - 143 a ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2018, &. j. 2 Afs 18/2018 - 35.

6 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs
160/2016 - 38.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2021, & j. 1 Afs 216/2021 - 64, ze dne
11. 11. 2020, &. j. 1 Afs 205/020 - 45 ¢i ze dne
21.9.2007, ¢. j. 5 Afs 148/06 - 50.

nutné k dosazeni zdanovanych prijmi,
stanovil dan za pouziti pomucek.“"?

Zavér

Otézkou uplatnéni esencidlnich vydaja
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ne-
s¢etnékrat. Ve své dosavadni rozhodo-
vaci ¢innosti postavil nékteré otazky na
jisto a jiné zas nadale ponechal na indivi-
dudlnim posouzeni spravct dané. V kaz-
dém pripadé je ale diilezité mit na pamé-
ti, Ze sprava dané je postup, jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani. Tato
zasada se v8ak v praxi mize nékdy ztratit
mezi radky, a proto by (alespon) danové
subjekty, jakozto radni hospodari, mély
disledné pozadovat jeji dodrzovani ze
strany spravce dané. Neprokaze-li danovy
subjekt vysi deklarovanych vydaju, av§ak
jejich existence neni spravcem dané zpo-
chybnéna, je dobré zbystrit. Mize se totiz
stat, ze timto budou splnény podminky
pro prechod ke stanoveni dané pomoci
pomuicek, ¢imz se otvira cesta i pro pri-
znani esencialnich vydaji. @
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8 Srov. § 98 odst. 1 danového radu.

9 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68, nebo
ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 19/2012 - 35.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35. Pro tipl-
nost je poteba dodat, Ze podle ustélené a ob-
sahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje zejména
svym tcetnictvim a jinymi povinnymi eviden-
cemi a zdznamy (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs
160/2016 - 38).

" Dile napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006 - 142, ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 5
Afs 169/2019 - 43 ¢i ze dne 19. 1. 2016, ¢.

j. 4 Afs 87/2015 - 29. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015 - 29.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.2.2019, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2022 81



