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Vnitroskupinové financovani v dobé nejistoty

Jesté ani neodeznéla pandemie koronaviru a nékteré podniky musi resit dalsi krizovou situaci
souvisejici s valkou na Ukrajiné, nemluvé o dramatickém ristu nakladl v podstaté na veskeré
vstupy a sluzby. Ekonomové stale Castéji mluvi oriziku stagflace a vyrazném zhorseni ekonomické

situace Ceské ekonomiky.

takovych pripadech je samo-

zfejmé nutné zajistit dostatek

finan¢nich prostredk pro

financovani provozni ekono-
mické ¢innosti. Otazkou pak samozfej-
meé je, jakou formu kapitalu volit a kde
finan¢ni prostfedky ziskat. A pfi tomto
rozhodovani hraje zasadni roli i stanove-
ni urokové sazby.

Potencialnich zdrojt, ze kterych lze cer-
pat finan¢ni prostfedky pro financovani
provozni ¢innosti spolec¢nosti, existuje
cela fada, ale obecné je lze rozdélit do
dvou kategorii — vlastni a cizi kapital.
Ekonomicka teorie jasné rika, ze je vy-
hodnéjsi vyuzivat cizi kapital, a to jednak
z divodu uvolnéni vlastnitho kapitalu
pro ucely jinych investic, ale také z du-
vodu vyuziti tzv. danového $titu, tedy
moznosti uplatnit nakladové troky jako
danové uznatelny naklad. Tento predpo-
klad samozrejmé plati za danych podmi-
nek a existuje urcity pomér zadluZzeni, ve
kterém platit prestane, nicméné pravé
cizi kapital je forma financovani, kterd
v krizovych casech byva hojné vyuziva-
na. Cizim kapitalem myslime predevsim
externi financovani v podobé avérd, za-
pujcek ¢i cash-poolingu, pricemz do této
kategorie spadaji také finan¢ni néstroje
poskytnuté v ramci skupiny, tedy od spo-
jenych osob (ve smyslu definice uvedené
v zakoné o danich z prijmi).

A pravé na rizika spojena s financovanim
provozni ¢innosti v ramci skupiny spoje-
nych osob se v tomto ¢lanku zaméfime.
Na nasledujicich fadcich bych se s vami
chtél podélit o zkusSenosti s vnitrosku-
pinovym financovanim a riziky, ktera
s nim z pohledu ceské spole¢nosti sou-
visi, a to jak z pohledu ¢eské spole¢nosti
jako dluznika, tak véfitele. Obé situace se
samozfejmeé trochu lisi, nebot v pripadé
danové kontroly bude u dluznika spravce
dané zkoumat predev$im spravnost vyse
ndkladového uroku, tzn. zda dluznik
nehradi prili§ vysoké nakladové troky,
kdezto u vétitele naopak to, zda neni tro-
kovy vynos prili$ nizky.

Ceska spolec¢nost v pozici dluznika

Pokud ceska spole¢nost ¢erpa finanéni
prostfedky od spojené osoby, vétsinou
je povinna hradit rok, ktery v idealnim
pripadé predstavuje danové uznatelny
néklad v plné vysi. To je vak mozné pou-
ze za predpokladu, Ze byla trokova sazba
stanovena na trzné obvyklé urovni, pfi-
padné pokud by byl rozdil spravci dané
vysvétlen a byla by pomoci dikaznich
prostfedkit dolozena jeho ekonomic-
ka racionalita. Pokud by byl urok prili§
vysoky a diivod této odchylky od trzné
obvyklé vyse urokd by nebyl dolozen,
vznikal by spolecnosti potencidlné da-
nové neuznatelny néklad ve vysi rozdilu
aplikované a trzné obvyklé urokové saz-
by, coz by znamenalo v pripadé danové
kontroly navy$eni zakladu dané, domé-
feni danové povinnosti, vypocet uroku
z prodleni a penale.

Ceska spolecnost v pozici véritele

V praxi se také Casto stava, ze se Ceské
spole¢nosti v ramci skupiny dafi a je to
naopak ona, kdo poskytuje finan¢ni pro-
stiedky do skupiny. V takovém pripadé
Ceska spolecnost generuje zdanitelny
ptijem v podobé trokového vynosu. Po-
kud by byl takovy vynos (tedy aplikovana
urokova sazba) prili§ nizky, vystavuje se
Ceska spolecnost a jeji statutarni organy
tomu, Ze bude ze strany spravce dané
vycislen chybéjici vynos v podobé roz-
dilu aplikované a trzné obvyklé trokové
sazby, o tento vynos bude navysen za-
klad dané, domérena danova povinnost
a opét vycisleny troky z prodleni a pe-
néle. I v tomto pripadé je odchylka od
trzné obvyklé vyse trokové sazby mozna,
avsak za predpokladu, Ze je tento rozdil
spravci dané vysvétlen a pomoci diikaz-
nich prostredkd dolozen.

Mozny zpusob obrany pred domére-
nim dané

At uz je spole¢nost v pozici dluznika ¢i
vétitele, vzdy by méla byt pro ucely sta-

noveni urokové sazby mezi spojenymi
osobami vypracovana studie, kterd urci,
jaké je trzbé obvyklé rozpéti. Vysledna
urokovd sazba by pak méla byt v ideal-
nim prfipadé stanovena v tomto trzné
obvyklém rozpéti. Nicméné jak jiz nyni
vime, od tohoto trzné obvyklého rozpéti
je mozné se odchylit, pricemz vsak tako-
va odchylka musi byt spravci dané dosta-
te¢né priikaznym zptsobem vysvétlena.

Pokud by spole¢nost, resp. jeji statutarni
organy, které musi jednat s péci fadného
hospodare, chtély mit jistotu, ze postu-
puji v souladu se zakonem a nevystavuji
se tak riziku, je mozné vypracovat také
znalecky posudek, ktery urci, zda je apli-
kovana turokova sazba trzné obvykla,
pripadné zda je odchylka od trzné ob-
vyklého rozpéti prijatelna. Pri prokazo-
vani souladu s principem trzniho odstu-
pu plati, Ze vice je skute¢né vice, a proto
urcité doporucujeme, aby byl pripraven
dostatek kvalitnich diikaznich prostred-
ki, které mohou byt spravci dané (stejné
jako jinym zainteresovanym stranam)
predlozeny a diky kterym muze byt da-
nové fizeni ukonceno co nejdrive a bez
nasledka.

Je nad slunce jasné, ze Zijeme v dob¢ ne-
jistoty a pravdépodobné jsou pred ndmi
ekonomicky slozité ¢asy. O to vice je nut-
né dbat na spravné nastaveni pfevodnich
cen a pripravu kvalitnich podpirnych
dokumentti, nebot spory se spravcem
dané v této nejisté dobé na klidu nepfti-
dajf a je dobré jim predchazet. @
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