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Jak si poradit s pohledávkami 
a závazky aneb je skutečně jejich 
vzájemný zápočet nejlepším 
a bezproblémovým řešením 
z hlediska účetnictví a především daní?
Tento příspěvek bych rád věnoval v praxi celkem frekventované oblasti. Není totiž 

výjimkou, ba spíše naopak, že daňovým subjektům díky vzájemným obchodním 

transakcím vznikají pohledávky a závazky. Tyto lze vypořádat celou řadou možností, 

které mají svá účetní, ale především mohou mít i daňová úskalí. A právě na tuto 

oblast bych rád zaměřil i vaši pozornost, a to s vědomím, že tato tematika i v širším 

měřítku bývá často předmětem odborných článků.

V
zájemný zápočet závazků a pohledávek představu-

je, minimálně na  první pohled, poměrně jednodu-

chý a  účinný nástroj, jak vypořádat své „otevřené 

účty“ s obchodními partnery, a to jak po vzájemné 

dohodě obou smluvních stran, tak i  případně jed-

nostranného aktu. Cílem následujícího textu je problematiku zá-

počtů pohledávek a závazků osvětlit zejména z hlediska právní-

ho, účetního, ale i daňového.

I. Právní hledisko

Jak jsem již výše zmínil, zdá se, že se jedná o poměrně jednodu-

chý nástroj pro vypořádání dodavatelsko-odběratelských „účtů“. 

Možná právě z tohoto důvodu i samotný NOZ1 vymezuje možnos-

ti vzájemného zápočtu pohledávek poměrně stručně, a to kon-

krétně v § 1982 a následujících. 

V obecné rovině je v praxi zažité, že v případech existence vzá-

jemné pohledávky o  plnění stejného druhu na  straně věřitele 

a dlužníka lze vzájemně započíst a tyto tak zaniknou. Dle výše ci-

tovaného ustanovení NOZ může každá ze stran vůči druhé straně 

prohlásit, že svoji pohledávku započítává proti pohledávce druhé 

strany. Samotný zápočet je možné realizovat, jakmile smluvní stra-

ně vznikne právo požadovat uspokojení vlastní pohledávky a pl-

nit svůj vlastní dluh. Zápočtem se tedy celkem logicky ruší pohle-

dávky obou stran, a to pouze v rozsahu, v jakém se vzájemně kryjí. 
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1   Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „NOZ“).
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Započtením zanikají předmětné pohledávky s účinky ex tunc. 

Na rozdíl od původní právní úpravy, kdy byl rozhodující okamžik 

setkání pohledávek, tedy tradičně střet splatností, NOZ již účinky 

zápočtu přisuzuje k okamžiku, kdy se obě pohledávky staly způ-

sobilými k  započtení2. Tento okamžik tedy pravidelně nastane 

dříve, než tomu bylo u staré úpravy. Započtením předmětné po-

hledávky zanikají včetně jejich příslušenství.

Z výše uvedeného si lze tedy odnést následující:

  zápočet lze provést i jednostranným úkonem (učinění proje-

vu vůle k započtení), 

  zápočet lze realizovat jen u plnění „stejného druhu“,

  započte se pouze případná část vzájemně se kryjících 

pohledávek. 

Někde se lze setkat i  s  termínem „kompenzace“, každopádně 

zápočet či kompenzace se řadí mezi jeden ze způsobů zániku zá-

vazku či pohledávky.

V drtivé většině případů se jedná v praxi o plnění určené v pe-

nězích. Výše uvedená podmínka plnění stejného druhu se však 

týká pouze započtení jednostranného, neboť vzájemnou doho-

dou stran lze s odkazem na dispozitivní povahu současných práv-

ních norem NOZ započíst i  pohledávky, jejichž plnění stejného 

druhu není. Započtení dohodou je založeno na  svobodné vůli 

a dává právo stranám se na vzájemné kompenzaci dohodnout. 

Smlouva o zápočtu nemusí být uzavřena písemně, ale postačí její 

uzavření v ústní formě. V dohodě o započtení lze například i sjed-

nat odlišné časové určení účinků. Od  výchozího režimu §  1982 

odst. 2 NOZ je možno se totiž odchýlit, lze tedy zánik pohledávek 

sjednat s účinky ex nunc. 

Zápočet není přípustný zejména, nikoliv však výlučně, u pohle-

dávek, které jsou nejisté nebo neurčité.3 NOZ dále výslovně za-

kazuje zápočet proti pohledávce výživného pro nezletilého, kte-

rý není plně svéprávný, a dále proti pohledávce na náhradu újmy 

způsobené na zdraví, ledaže se jedná o vzájemnou pohledávku 

na  náhradu téhož druhu.4 Další novinkou je ustanovení §  1983 

NOZ, jež zavádí výslovný zákaz jakýchkoliv časových doložek 

nebo podmínek (ať už rozvazovacích nebo odkládacích) v kom-

penzačním prohlášení.

Naopak k započtení jsou rozhodně způsobilé pohledávky, kte-

ré lze uplatnit před soudem, přičemž samotné promlčení pohle-

dávky započtení nebrání, nastalo-li po době, kdy se pohledávky 

staly způsobilými k započtení.5

Příklad 

Pan Novotný je OSVČ podnikající v  oboru zemědělství.

Aktuálně eviduje pohledávku po  splatnosti ve  výši 25  000 Kč 

za sousedící bio farmou za zapůjčení zemědělské techniky. Pan 

Novotný využívá ke své zemědělské činnosti pozemky pronaja-

té právě od výše zmíněné bio farmy. Nájemné ve výši 45 000 Kč je 

splatný vždy poslední den daného čtvrtletí. 

Vzájemný zápočet je tedy možné provést nejdříve 31. 3. 2022, 

tj. v  okamžiku splatnosti nájemného za  pozemek, a  to pouze 

v části se vzájemně překrývající, tedy pouze 25 000 Kč, přičemž 

zbylých 20 000 Kč bude muset uhradit. K provedení zápočtu lze 

přitom přistoupit jen jednostranným aktem, tj. pan Novotný jen 

oznámí bio farmě k 31. 3. 2022, že započítává svou pohledávku 

oproti části splatného nájemného. V případě vzájemné dohody, 

tedy zápočtu jako dvoustranného aktu, by bylo možné zápočet 

realizovat i dříve než 31. 3. 2022. 

Kromě výše popsaných zákazů v NOZ se můžeme v praxi se-

tkat i s dalšími omezeními, která jsou upravena dalšími právními 

předpisy. Jedná se například o  úpravu insolvenčním zákonem,6 

který neodporuje-li to společnému zájmu věřitelů, umožňuje in-

solvenčnímu soudu z důvodů hodných zvláštního zřetele před-

běžným opatřením7 

a)  udělit souhlas se započtením vzájemných pohledávek dluž-

níka a věřitele v době trvání moratoria,

b)  udělit souhlas se započtením vzájemných pohledávek dluž-

níka a věřitele i po okamžiku zveřejnění návrhu na povolení 

reorganizace v insolvenčním rejstříku anebo

c)  zakázat pro určité případy nebo na určitou dobu započtení 

vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele.

Jinak je však téma zápočtů v rámci insolvenčního řízení kapito-

la sama o osobě a nebude tudíž předmětem našeho detailnější-

ho zkoumání v rámci tohoto příspěvku.

NOZ pro uskutečnění zápočtu jakožto právního úkonu, stej-

ně jako před rekodifi kací, nevyžaduje žádnou speciální formu. 

Samotný úkon jednostranného zápočtu by měl být učiněn nato-

lik určitě, aby druhé straně byla vůle započíst vzájemné pohle-

dávky zcela zřejmá. Účinnost tohoto úkonu nastává tedy logicky 

okamžikem, kdy tento projev vůle dojde druhému účastníko-

vi. V případě započtení dohodou pak platí příslušná ustanovení 

týkající se smluvních vztahů. Dle dohody tedy lze provádět i ví-

cestranné zápočty (pochopitelně se zápočtem musí souhlasit 

všechny zúčastněné strany). 

V obecné rovině tedy lze konstatovat, že započíst lze jakoukoliv 

pohledávku, s výjimkou výše uvedených, u kterých to přímo vylu-

čuje zákon anebo případná dohoda účastníků. 

Samotná koncepce jednostranného započtení se tedy po  re-

kodifi kaci soukromého práva ve  své podstatě příliš nezměnila. 

Sjednocení občanskoprávní a  obchodněprávní úpravy v  tomto 

ohledu lze vnímat určitě pozitivně. Účastníkům občanskopráv-

ních vztahů NOZ umožňuje větší míru smluvní svobody, než 

tomu bylo před rekodifi kací. 

Dovolil bych si upozornit, že dispozitivita daná ustanove-

ním §  1982 odst.  2 věta první NOZ a  jejím výslovným odka-

zem na příslušná ustanovení o splnění pohledávek, tedy § 1932 

a 1933 NOZ, umožňuje sice určit, které závazky se započítávají, 

ale zároveň to může vést i k určitým problémům. Pokud se totiž 

2   § 1982 odst. 2 věta druhá NOZ.

3   § 1987 odst. 2 NOZ.

4   § 1988 odst. 1 a 2 NOZ.

5   § 1989 odst. 1 NOZ (NOZ zde přebírá dosavadní právní úpravu 
obsaženou v ust. § 358 obchodního zákoníku).

6   Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění 
pozdějších předpisů, (dále jen „IZ“).

7   § 82 odst. 3 IZ.
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započte pohledávka na splacení úroků (případně úroků z pro-

dlení) proti závazku vůči druhé straně na  zaplacení jistiny, za-

počítávající straně tak současně s jistinou jejího dluhu zanikne 

i veškeré příslušenství (tedy smluvní úroky a úroky z prodlení), 

avšak zánik závazku druhé strany na zaplacení úroků nemá žád-

ný vliv na  další existenci závazku splatit jistinu. Ve  světle výše 

uvedeného tedy může dojít na úkor smluvního partnera k obo-

hacení. Samozřejmě vyvstává otázka rozporu takového jednání 

se zásadami poctivého obchodního styku nebo dobrými mra-

vy, nicméně judikatura se pro takové případy dosud jednoznač-

ně nevyjádřila.

II. Účetní hledisko

Pokud lze tedy zápočet pohledávek z  hlediska právního pro-

vést, tj. není zakázán, resp. dojde k  dohodě smluvních stran 

o jeho provedení, je třeba se také zamyslet, jakým způsobem tak-

to nastalou situaci řešit z pohledu účetního. 

Hned úvodem je nutné upozornit na jednu ze zásadních účet-

ních zásad účetních předpisů,8 kterou je zákaz kompenzace. 

Účetní jednotky jsou totiž povinny účtovat o aktivech a pasivech, 

jakož i o fi nančních prostředcích státního rozpočtu a fi nančních 

prostředcích rozpočtů územních samosprávných celků, nákla-

dech a výnosech v účetních knihách a zobrazovat je v účetní zá-

věrce samostatně bez jejich vzájemného zúčtování.9 

V prováděcí vyhlášce k ZoÚ10 však nalezneme v § 58, že za vzá-

jemné zúčtování se nepovažuje zúčtování:

a)  dobropisů nebo refundací týkajících se konkrétní nákladové, 

popřípadě výnosové položky a  vztahujících se k  účetnímu 

období, ve kterém byl náklad, popřípadě výnos zúčtován,

b)  doměrků a vratek daní z příjmů, nepřímých daní a poplatků, 

včetně účtování o odložené dani podle § 59 odst. 4,

c)  rozdílů zjištěných při inventarizaci, které vznikly ve stejném 

inventarizačním období prokazatelně neúmyslnou záměnou 

jednotlivých druhů, u kterých je tato záměna možná vzhle-

dem k  charakteru druhů zásob, například v  důsledku růz-

ných rozměrů spojovacích materiálů nebo podobného ba-

lení zásob,

d)  rezerv, opravných položek a  komplexních nákladů příštích 

období.

Především se za něj však také nepovažuje zaúčtovaný vzájem-

ný zápočet pohledávek a  závazků ve  smyslu NOZ.11 Tedy zápo-

čet pohledávek z  hlediska účetních předpisů se také nejeví pří-

liš komplikovaně.

V zásadě tedy půjde o správné zachycení úbytku pohledávky 

na jedné straně a úbytku závazku na straně druhé. Tato skuteč-

nost však s sebou mimo jiné přináší i povinnost zrušení případ-

ně vytvořených opravných položek k dané pohledávce. Přestože 

není vzájemný zápočet povinností, jeho neprovedením se zby-

tečně navyšuje bilanční suma v  rozvaze, která je třeba důležitá 

pro stanovení hranice povinného auditu. 

Dále upozorňuji na fakt, že právě z brutto hodnoty aktiv se vy-

chází při stanovení výše pokuty za neplnění povinností ZoÚ. Tzv. 

„vyčištěním“ saldokont neuhrazených pohledávek a  závazků si 

rozhodně účetní jednotky ulehčí i v plnění svých povinností, ze-

jména pak jejich každoroční inventarizaci.

Příklad

Společnost Ája s.r.o. eviduje ve  svém účetnictví pohledávku 

za společností Berta s.r.o. za 121 000 vč. DPH a dále také závazek z ti-

tulu přijatých služeb za  stejnou společností ve  výši 12  100 vč. DPH. 

Společnost Ája s.r.o. se rozhodne oznámením protistraně – společ-

nosti Beta s.r.o. (tj. jednostranným úkonem) – svůj závazek započíst 

vůči evidované pohledávce. Vzájemný zápočet se promítne v  účet-

ních knihách společnosti Ája s.r.o. např. takto:

Datum Popis účetní 

transakce

Strana 

MD

Strana 

D

Částka 

v Kč

1. 2. 

2022

Vznik 

pohledávky – 

za dodání zboží 

(splatnost k 15. 2. 

2022)

311
604 100 000,00

DPH 21% 343 21 000,00

10. 2. 

2022

Vznik závazku 

– za poskytnutí 

služby (splatnost 

k 25. 2. 2022) 

518
321

10 000,00

DPH 21% 343 2 100,00

25. 2. 

2022

Provedení 

zápočtu 

závazku na část 

pohledávky 

(po oznámení 

společnosti Berta 

s.r.o.)

321 311 12 100,00

Dlužník hradí 

zbylou část 

pohledávky 

na účet 

221 311 108 900,00

V  případě, že by splatné částky měly stejnou výši, lze vy-

užít např. i  zúčtovacích účtů skupiny 395, tedy MD 395/D 311 

a MD 321/D 395. Tento fakt však rozhodně nesmí vést k nevy-

stavení faktur. Jakékoliv reciproční smlouvy, kde je uváděno, že 

  8   Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZoÚ“).

  9   § 7 odst. 6 ZoÚ.

10   Vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení 
ZoÚ pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě 
podvojného účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„VPÚ“).

11   § 58 odst. 3 VPÚ.

Účetnictví
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nedojde k  vzájemné fakturaci, tedy prosím s  díky odmítněte. 

Za účelem minimalizace vystavování dokladů je však akcepto-

vatelné např. zanést do předmětné smlouvy přímo ustanovení, 

že faktury budou vystaveny, ale s dovětkem „reciprocita – ne-

proplácet“, a následně dojde k jejich vzájemnému započtení.

V  případech, kdy pohledávky nejsou stejného druhu, není 

možné provést započtení jednostranně, např.  zápočet faktu-

ry v české měně s fakturou v cizí měně. Nebrání však nic tomu, 

aby vznikla dvou- či vícestranná dohoda, která započítá prak-

ticky jakékoliv vzájemné pohledávky. Přestože není písemná 

forma povinná, z  praxe je více doporučeníhodná. Velmi čas-

tou chybou, se kterou se setkávám, je skutečnost, že předmět-

né dohody o zápočtu v lepším případě obsahují sice seznam po-

hledávek, ale takový, z něhož není zřejmé, které pohledávky se 

vlastně započítávají. 

III. Daňové hledisko

Zápočet samotný nemá primárně vliv na základ daně z příjmů 

právnických osob. I zde to tedy vypadá na první pohled bezpro-

blémově, ale opak může být pravdou, a proto i zde je třeba dávat 

pozor také na daňovou stránku tohoto aktu. 

Daň z příjmů

Kupříkladu pokud dojde k započtení pohledávek v cizích mě-

nách, nevyhneme se vzniku kurzových rozdílů, které ovlivní vý-

sledek hospodaření, potažmo základu daně, neboť jsou zahrnuty 

do daňových nákladů, resp. zdanitelných výnosů.12

Neméně důležitou skutečností, na kterou se nevyplatí zapome-

nout, jsou vytvořené daňové opravné položky k  pohledávkám. 

Jestliže účetní jednotka zamýšlí tvořit k  neuhrazené pohledáv-

ce dlužníka daňové opravné položky, je nutné podle ustanovení 

ZoR  nejprve provést vzájemný zápočet pohledávek a závazků.13 

V opačném případě, tedy při nesplnění této podmínky, nelze da-

ňové opravné položky vůbec tvořit.14

Výjimkou je případ tvorby opravné položky k  pohledávkám 

za  dlužníky v  insolvenčním řízení, kde vzájemný zápočet není 

nutné provést.

Pro účely stanovení základu daně dle ZDP má zápočet pohle-

dávek a závazků stejný účinek jako úhrada. Přestože započteme 

stejnou výši pohledávky oproti stejné výši závazku, nemusí tento 

akt mít vždy daňově neutrální efekt. Pojďme se podívat na něko-

lik názorných případů z praxe.

Příklad 

Pan Vocásek – OSVČ, která nevede podvojné účetnictví, pod-

niká v oblasti gastronomie, konkrétně dodává značkové lihovi-

ny z Kuby. V rámci obchodních vztahů se rozhodne pro jedno-

stranný zápočet své pohledávky vzniklé z titulu dodávky lihovin 

do baru Adié oproti svému závazku z  titulu pronájmu bowlin-

gové dráhy pro své zaměstnance v rámci fi remního večírku ko-

naného právě v tomto baru. Protože však pan Vocásek nevede 

účetnictví, je povinen příjem v okamžiku zápočtu zdanit, kdež-

to výdaje za  pronájem bowlingové dráhy zůstanou daňově 

neúčinnými.15 

Příklad 

Společnost Brutus s.r.o. má vůči svému velkoobchodnímu od-

běrateli pohledávku z titulu dodání zboží. Na druhé straně však 

eviduje také závazek, kterým je smluvní pokuta z titulu opoždě-

né úhrady nájemného za  reklamní místo v prostorách velkoob-

chodu. I v tomto případě je nutné si uvědomit, že přestože z po-

hledu účetnictví jsou pohledávka i závazek účtovány výsledkově, 

smluvní sankce (penále či úroky z prodlení) ovlivní základ daně 

(u obou daňových subjektů) až v okamžiku úhrady.16 A k úhradě 

dojde právě i započtením. 

Daň z přidané hodnoty

Pokud se započítávají pohledávky, je namístě si uvědomit, že 

zpravidla souvisí se zdanitelným plněním, a proto se takto zapo-

čtené pohledávky zahrnují do výše obratu u osob, které nejsou 

plátci DPH. Samozřejmě toto platí pouze v případě soustavné čin-

nosti v daném oboru podnikání.17 

12   Výklad k § 23 odst. 2 bod 3. Pokynu GFŘ D-22 k jednotnému postupu 
při uplatňování některých ustanovení ZDP.

13   § 2 odst. 4 zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu 
daně z příjmů (dále jen „ZoR“).

14   § 5 a 8 ZoR.

15   § 25 odst. 1 písm. t) ZDP.

16   § 23 a § 24 ZDP.

17   § 6 odst. 2 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 
(dále jen „ZDPH“).

Vzájemný zápočet pohledávek 

a závazků je sice elegantním 

řešením vypořádání otevřených 

sald v rámci dodavatelsko-

odběratelských vztahů, ale i zde je 

nutné počítat nejenom z vlivem 

na hospodářský výsledek, ale 

potažmo i do základu daně.

Účetnictví



38 moje.kdpcr.cz

e-Bulletin Komory daňových poradců ČR / 4/2022

Z hlediska DPH bychom měli být v případě zápočtu obezřetní 

zejména při určení okamžiku uskutečnění plnění a souvisejících 

povinností přiznat DPH na výstupu, případně přiznat osvoboze-

né plnění. Rozlišit je nutné nejen situaci, kdy započtením vznik-

ne povinnost plnění či DPH přiznat, ale také situaci, kdy ještě ani 

tato povinnost nevzniká. (Např. případ, kdy se nájemce dohodne 

s pronajímatelem na opravě najaté věci, tu následně přefakturuje 

pronajímateli a fakturovaná částka se započte oproti splatnému 

nájemnému. Pronajímatel tak započtením obdrží úplatu za  ná-

jemné, a  pokud to bude před zdanitelným plněním, může mu 

v  této souvislosti vzniknout povinnost přiznat zdanitelné/osvo-

bozené plnění). 

IV.  Výběr ze zajímavých soudních 
rozsudků

Ještě před samotným závěrem bych si dovolil trošku z té naší 

soudní praxe k dané problematice, veskrze tedy zajímavé rozsud-

ky, byť některé primárně vycházejí z minulé právní úpravy: 

V  této souvislosti si dovoluji upozornit také na  jednání KDP 

ČR s představiteli Finanční správy v rámci KOOV č. 288/09.12.09 

– Problematika vícestranného zápočtu a jeho daňové dopady.

V. Shrnutí na závěr

Dle mého názoru není realizace zápočtů až tak složitá, ostat-

ně tomu odpovídají i celkem jednoduché právní úpravy. Je proto 

namístě ji rozhodně využívat a doporučuji ji, pokud tedy není zá-

konnými předpisy výslovně zakázána.

Na druhé straně je však namístě zvýšená pozornost, daňovou 

oblast nevyjímaje, abychom se vystříhali případných na první po-

hled skrytých negativních konsekvencí, na  které jsem se výše 

snažil tímto článkem poukázat. 

Dle mých praktických zkušeností je lepší se na zápočtu dohod-

nout s protistranou v písemné formě než pouze jednostranným 

aktem, přestože tento je (jak jsem výše uvedl) také možný. 

 č. j. rozsudku soudu Závěry rozsudku

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

26. 11. 2008, sp. zn. 32 Odo 1498/2006

… nicméně skutečnost, že vzájemnou dohodou stran lze započíst jakékoli pohledávky, 

tudíž i v budoucnu vzniklé pohledávky…

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

1. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 348/2015)

… vzájemnost pohledávek se vyznačuje především totožností subjektů, mezi nimiž existují 

pohledávky…

Rozsudek ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 

31 Cdo 927/2016,

Nejvyšší soud se odklonil od  dosavadního právního názoru z  téměř desítky rozhodnutí 

a  konstatoval, že k  moderaci smluvní pokuty dochází ex tunc k  okamžiku ujednání 

o  smluvní pokutě, což má za  následek nemožnost použití nepřiměřeně vysoké smluvní 

pokuty k zápočtu vzájemných pohledávek a tím i znemožnění přezkumu nepřiměřené výše 

smluvní pokuty soudem, což byl doposud soudy akceptovatelný postup…

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016

… ve věci otázky aplikace právního režimu započtení v situaci, kdy vzájemné pohledávky 

(cena díla a smluvní pokuta) byly založené smlouvou uzavřenou za účinnosti předcházejících 

právních předpisů (tj. do  31. 12. 2013), kompenzační jednání však bylo učiněno až 

za  účinnosti NOZ, Nejvyšší soud ČR dospěl k  závěru, že pro způsobilost pohledávek 

k započtení je v takovém případě rozhodná právní úprava, kterou se řídí smlouvou založený 

závazkový poměr, z něhož pohledávka vznikla…

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017

… otázka nejisté či neurčité pohledávky bude vždy posuzována individuálně s přihlédnutím 

ke  konkrétním okolnostem případu s  tím, že pravděpodobnost platného zápočtu 

pohledávky se zvyšuje u pohledávek, které lze jednoduše skutkově prokázat a které vznikly 

ze stejného právního titulu jako pohledávka, proti které zápočet směřuje…

… v případě zápočtu pohledávky k započtení nezpůsobilé se jedná o zápočet, který je relativně 

neplatný (tj. na zápočet se bude nahlížet jako na platný právní úkon do té doby, dokud se 

jeho neplatnosti druhá strana nedovolá), ledaže by šlo o  případ předvídaný v  ustanovení 

§ 588 občanského zákoníku, tj. zápočet by se zjevně příčil dobrým mravům, anebo odporoval 

zákonu či zjevně narušoval veřejný pořádek. V  takovém případě by byl zápočet neplatný 

absolutně a soud by k němu musel přihlédnout i bez vznesení námitky neplatnosti…

Velký senát občanskoprávního 

a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, 

sp. zn. 31 Cdo 684/2020

… „nejistotou“ či „neurčitostí“ pohledávky se rozumí tzv. ilikvidita pohledávky v  právním 

smyslu; aby bylo možné pohledávku jednostranně započíst, musí být tato (k  započtení 

použitá) pohledávka likvidní, tj. musí ji být možné co do základu i výše snadno prokázat 

(zjistit). Jinak řečeno, musí jít o pohledávku, o níž není rozumných pochyb…
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