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Novinky z dilny ¢eskych soudi aneb jejich
zajimavé rozsudky z oblasti dani v roce 2022

Ing. Petr Koubovsky,
!; - ‘ danovy poradce, . osv. 3891 - Rod| & Partner Tax, k. s.

-

Je zcela v poradku, ze organy Finanéni spravy CR maji pravo kontrolovat danové
subjekty a plnéni jejich povinnosti. Nicméné jakakoliv tato aktivita by méla byt
provadéna v souladu s platnou pravni upravou. Neni tedy s podivem, Ze mnohé
spory mezi organy statni spravy a danovymi subjekty kon¢i az u prislusnych sou-
di. A pravé zajimavym rozsudkiim z danové oblasti je vénovan muj dnesni pfispe-
vek. Pojdme se tedy sam&fit na to, co je nového a dle mého nazoru zajimavého
z dilny nasich tuzemskych soudu ci soudu Evropské unie.

Pouzitelnost zaznamu Policie ¢R o pohybu motorového vozidla'

Pouzivani motorového vozidla zaméstnanci spolecnosti pro soukromé ¢i sluzebni ucely
je v praxi celkem frekventované. Tento saméstnanecky benefit viak s sebou prinasi ce-
lou fadu danovych implikaci - dani z pfijmt pravnickych osob a dani ze zavislé cinnosti
pocinaje a daniz pfidané hodnoty konce.

Stézejnim, zasadnim a vlastné jedinym dukaznim prostredkem pro spravné posouzeni
- datového hlediska je pak prikazna a nezpochybnitelna evidence adajh v knize jizd
predlozena danovym subjektem.

V daném rozsudku se Nejvyssi spravni soud (dale jen 'NSS”) zaobiral otazkou opravneé-
nosti spravce dané vyuzit zaznamy Policie CR 0 pohybu motorového vozidla danoveho
subjektu. Divodem pro vyzadani si téchto udaja od policie byly pochybnosti spravce
dané o spravnosti vedenych adaj v knize jizd. Udaje ze systemu Automatické kontroly
vozidel obsahuji mimo jine registracni znacku motorového vozidla, datum a ¢as pru-
jezdu, oznaceni senzoru prajezdu, cernobilou fotografii registracni znacky a ¢ernobilou
fotografii samotného motorového vozidla.

NSS neakceptoval namitky danového subjektu, ze policie neni opravnéna na zadost
spravce dane <hromazdovat udaje o vozidlech pro acely danoveého fizenia potvrdil vyja-
dieni policie, ze udaje v daném systému shromazduje primarne za ucelem predchazeni
ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti, nicmene taktéz pouzitelné v ramci danoveé-
ho Fizeni a krok( nezbytnych pro spravu dani.

NSS pak uzaviel, ze predmétné udaje predstavuji ucinny nastroj ke kontrole zaznamu
v knihach jizd s potencialnimi dopady nejen na DPH, ale pravé i nadanez pfijmu dano-
vych poplatniku.
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Na druhé strané je oviem nutno podotknout, ze zminény piipad se odehral jesté pied
acinnosti obecného natizeni o ochrané osobnich tdaju (tzv. GDPR), a proto |ze polemi-
zovat, zdali by v sou¢asnosti takové predani nebylo v rozporu se zasadami GDPR, pres-
toze danovy fad dava spravci dané vyslovné pravo si vyzadat od organu vefejné moci
udaje nezbytné pro spravu dani.

Investi¢ni pobidky a moznosti snizeni ¢i zvyseni 51 a S22

Krajsky soud v Praze se v daneém rozsudku zabyval otazkou, zda je mozné slevu na dani
dle § 35b zakona o danich z pfijmQ’ z titulu investicnich pobidek uplatnit vdodatecnem
dannovém priznani.

Specializovany finan¢ni urad nesouhlasil s uplatnénim vyssi slevy na dani v dodatecnem
dafovém pfiznani s odlivodnénim, ze ¢astka slevy na dani se nemuize zvysit, je-li doda-
te¢né vymeérena vyssi danova povinnost. Podstatou sporu byl vyklad véty za strednikem
v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP, dle kterého:

Poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investi¢ni pobidky podle zvldstniho pravniho
pfedpisu a na kterého se nevztahuje ustanoveni § 35q, mdize, splnil-li vSieobecné podminky
stanovené zvldstnim prdvnim predpisem a zvlastni podminky stanovené timto zakonem,
uplatnit slevu na dani, kterd se vypocte podle vzorce S1 minus S2, pficemz a) 51 se rovnd
¢dstce dané vypoctené podle odstavce 2 za zdaniovaci obdobi, za které bude sleva uplatne-
na: tato édstka se nezvysuje, je-li dodatecné vymerena vy$si danovd povinnost.”

Krajsky soud vsak dovodil, ze Castku 51 nelze zvysit, pokud je dodatecné vymeérena vyssi
dafova povinnost, tj. je vymérena vyssi vysledna castka dane.

Podobnou otazkou, avéak na zakladé jinych vychozich skutecnosti se zabyval i jiny roz-
sudek Krajského soudu v Brné*.V daném ptipadé totiz danovy subjekt podal radné da-
fhové priznani, v némz uplatnil slevu na dani v tastce S1. Na zakladé vysledkd nasledné
danové kontroly byl vydan dodate¢ny platebni vymer na vy$si zaklad dané, resp. vyssi
dafovou povinnost. Spravce dané véak pouzil stejnou hodnotu S1 jako danovy subjekt
v Fadném danovém pfiznani. Danovy subjekt ovsem v nasledné podaném dodatecném
danovém piiznani uplatnil vyssi slevu na dani 51 vychézejici z vyssiho zakladu dane sta-
noveného spravcem dané. Soudu tento postup dariového subjektu viak shledal jako
nespravny a potvrdil tak historicke stanovisko Ministerstva financi CR vyjddrené ostatne
i v rimci Koordinaéniho vyboru KDP CR €. 195/27.11.07 - Sleva na dani z titulu poskytnuti
piislibu investi¢nich pobidek podle zvlaétniho pravniho piedpisu (komplexni problém).’

Jestlize je investi¢ni pobidka poskytnuta stavaj ici vyrobni spole¢nosti na rozsireni vyro-
by, je mozné slevu na dani z pFijm cerpat na prirtstek danove povinnosti, ktery vznika
vlivem realizace investi¢ni akce (rozdil mezi ¢astkami S1.a 52). A pravé otazkou pfipadné
dodate¢né zmény ¢astky S2 se soud take zabyval. Tato tzv. referencni Castka dane se ne-
snizuje, pokud je za pfislusné (referencni) zdanovaci obdobi dodate¢né vymérena nizsi
danova povinnest. Krajsky soud uvadi, ze je irelevantni, zdali je pfipadna nizsi danova
povinnost v nékterem z minulych let stanovena spravcem dane ci danovym subjektem.
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Zdanéni pfijmu z prodeje kryptoménlbitcoinﬁ z vlastniho portfolia®

Dle zavéru krajského soudu nelze dle § 4 odst. 1 pism. ze) ZDP zisk z p}odeje kryptomén
osvobodit od dané z piijmu a potvrdil tak dosavadni piistup Financni spravy CR, ato, ze
na penize nelze nahlizet obdobné jako na cizi ménu.

Jednéa se o jeden z prvnich rozsudku ¢eskych soudi k prodeji kryptomen z hlediska
dané z piijmu fyzickych osob. Soud véak téz jednim dechem v rozporu s nazorem Fi-
nanéni spravy CR deklaroval nazor, ze kdyby vlastnik pouzil bitcoin k platbé za zboZi
a sluzby u obchodnika, ktery ho pfijima jako platidlo, neslo by o transakci podléhajici
dani z pfijma.

Jadrem sporu byl pfijem z prodeje bitcointi a jeho ne/spravné zahrnuti do zdanitelnych
pfijm(, nebot dle nazoru dafového subjektu se na prodej bitcoint ma pohlizet jako na
innost sménarenskou, ktera je osvobozena od dang, resp., ze na bitcoiny je nutné na-
hlizet jako na cizi ménu, ne jako na nehmotny majetek, plnici funkci platidla, a vtomto
ohledu odkazal mimo jiné na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-264/14
(,Hedqvist").”

Finan¢ni sprava CR naopak v souladu se stanoviskem Ceské narodni banky zastava na-
zor, 7e kryptomény nepfedstavuiji bezhotovostni penézni prostfedky ani elektronicke
penize ve smyslu zékona C. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, ani nevykazuji znaky investicniho nastroje ve smyslu zakona ¢. 256/2014 Sh., o pod-
nikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a pak tedy je nutné z hlediska
dani z pfijmu kryptomény povazovat za véc nehmotnou, movitou a zastupitelnou.

Ke shodnym zavéram pak dospél a na stranu Finan&ni spravy CR se postavil opét Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢j. 30 Af 41/2020-49 z 24. 3. 2022.

Lze tedy bezpochyby uzaviit, ze bitcoin je virtualni neregulovanou ménou, resp. virtu-
4Inim aktivem, jez nespadé pod regulaci a dohled jakékoliv centralni banky. Nemuze se
tedy jednat o penézni prostiedek, ev. jinou ménu. Taktéz piipadna sména bitcoinu za
teskou nebo zahraniéni ménu nenapliiuje ani znaky smeénarenského obchodu podle

_ s4kona o sménarenské cinnosti.

Protoze se ale jedna o velmi rychle se vyvijejicia ménici se oblast, diikazem budiz i uzna-
ni bitcoinu jako oficialni meny v Salvadoru — spole¢né s americkym dolarem, nelze vy-
loudit i daléi vykladové zmény, a to v oblasti dani cizi ménou pro ucely osvobozeni od
dané z pfijmu ,(...) pouze penézni prostfedky emitované zahraniénimi centrdlnimi ban-
kami, jejichz obéh je témito bankami requlovdn a je uzdkonén na tzemf urcité zemé nebo

skupiny zemi. Za cizi ménu tak Ize povazZovat pouze menu, na kterou se v zahranici vztahuji

obdobnd pravidla jako na tuzemskou menu”.

Dle soudtl viak také nelze opomijet charakter uskute¢néné transakce. Pokud bitcoiny
byly pouzity k platbé za zbozia sluzby, nebude tato transakce podléhat dani z pfijmu po-
dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP:? VyuZziti bitcoinu jako investi¢niho nastroje a souvisejici
realizace piijmu k aplikaci osvobozené od dané z piijmt danovy subjekt neopravnuje.
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Dle vyjadfeni Financni spravy CR Ize v blizké budoucnosti o¢ekavat vy3si frekvenci cCin-
nosti Sekce dafiové kontroly a analytiky, nebot byla detekovana mnozina danovych sub-
jekt(, ktera fadné nepfiznala Ci neodvedla dan z piijm@ plynoucich z téchto transakci.’

Zalohy na porizeni dlouhodobého majetku v cizi méné'’

Nejvyssi spravni soud se vyjadfil v tomto svem rozsudku k otazce prepoctu kurzovych
rozdil u zaloh, konkrétné povinnosti poplatnika k rozvahovému dni precenit zalohu na
pofizeni dlouhodobého majetku, kterou dodavateli uhradil v cizi méné, pricemz pripad-
ny kurzovy rozdil by ovliviioval zéklad dané v danem obdobi.

K 31. 1. 2022 doilo navic ke schvéleni interpretace Narodni Gcetni rady |-47, ktera se za-
obirala problematikou pfijatych zaloh v cizi méné a ktera volné navazuje na interpretaci
-43 poskytnuté zalohy v cizi méne.

Nejvy3si spravni soud v daném pfipade zamitl kasaéni stiznost Odvolaciho finanéniho
reditelstvi a odmitl jeho argumentaci, ze vzhledem k existenci rizika neuskutecneni
zalohované transakce je az do okamziku jeji faktické realizace nutne poskytnuté zalo-
hy povazovat za pohledavky a jako takove je k rozvahovému dni pfecenit. Naopak se
ztotoznil s vykladem krajského soudu, resp. poplatnika, ze povinnost pfecefovat aktiva
dava smysl pouze tehdy, ma-li vyvoj kurzu vliv na budouci hodnotu téchto aktiv, a to dle
soudu obecné neni pfipad uhrazené zalohy na pofizeni dlouhodobého majetku, ktera
ve své podstaté tvoii dil¢i ¢ast Ghrady celkove pofizovaci ceny majetku.

K pfecenéni poskytnutych zaloh by bylo mozne pfistoupit pouze za situace, kdy by bylo
vysoce pravdépodobné, ze v konkrétnim pripade k dodani majetku nedojde a poskyt-
nut4 zaloha bude vracena (indikaci mize byt prodleni v dodani ¢i vedeni sporu s doda-
vatelem). Vykladové se soud opira pravé o zavery interpretace Narodni ucetni rady |-43
na stejné téma.

Neptipustné kontrolni ¢éinnosti spravce dane™

V soucasnosti se stale vice v rdmci své pracovni ¢innosti dafiového poradce setkavam
s riiznymi postupy spravce dane, ktere nepovazuji pfinejmensim za férové. Pod za ster-
kou tzv. vyhledavaci ¢innosti'? ¢i mistniho ¢etfeni' redlné vyzaduje po danovém poplat-
nikovi predlozit dokumenty odpovidajici standardni danové kontrole'.

A pravé tato otézka byla fesena i v rozsudcich Nejvyséiho spravniho souduy, tj. jake ak-
tivity spravce dané jsou jesté mistnim {etfenim a kdy se jiz fakticky jedna o danovou
kontrolu.

NSS mimo jiné také uzaviel ,(...) zkoumany postup Zalovaného byl dariovou kontrolou
(zaméfenou na odecitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj), a nikoliv mistnim Setfenim™”.
| v pfipadé vyzadani mensiho mnozstvi podkladu (nez celého Ucetnictvi) a kontrolo-
vanim menéiho rozsahu predmétnych okolnosti mize spravce dane rovnéz prekrocit
meze vyhledavaci ¢innosti a dale NSS také podotkl, ze vzhledem k ¢asovému odstupu
(cca 1 rok a 3 mésice) mezi pivodnim,mistnim Setfenim”a formalnim zahajenim danove
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kontroly |ze legitimné usuzovat, ze drivéjsi kontrolni postup byl jiz uzavren, a proto kon-
statoval, ze se u pozdéji zahajené danove kontroly jednalo o nepfipustné opakovani,
a dafiova kontrola tak byla nezakonna.

| v daléim pripadé dle nazoru NS5 naplnilo ,mistni Setfeni” znaky danové kontroly. Pro-
vedeni ,mistniho ¥etfeni” spravcem dané a nasledne zahéajeni danové kontroly bez vy-
znamnych ¢asovych odstupu posoudil NSS tak, ze na vsechny ukony je nutno pohlizet
jako na ukony vedené v ramci danové kontroly a jeji pocatek urcil namisto jednani o for-
malnim zahajeni danové kontroly z dubna 2015 jiz na e-mail z listopadu 2014 zaslany
spravcem dané v ramci,,mistniho setieni”. Vysledkem tedy budiz drivejsi zahajeni béhu
IhGty pro stanoveni dané, kdy tiileta Ihita uplynula jiz v listopadu 2017, a nikoliv az
v dubnu 2018. Spravce dané pfitom vydal dodate¢ny platebni vymér az v breznu 201 8,
tzn. nezakonné po uplynuti Ihuty.

Je zfejmé, ze mezi vyhledavaci sinnosti a dafovou kontrolou existuje podstatny rozdil.
Smyslem mistniho Setfeni je toliko jen mapovani terénu, oproti cemuz prostfednictvim
danové kontroly se jiz pfimo zjistuje a provéfuje danovy zaklad. Tomu pak odpovidaji
i jasné vymazana pravidla a povinnosti at dafiového subjektu, ¢i spravce dane.

Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 147/2020-34 ze dne 21.7. 2022.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 51 Af 62/2020-44 ze dne 29. 4. 2022.

74kon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen,ZDP").

Rozsudek Krajského soudu v Brneé ¢j. 62 Af 5/2012-44 ze dne 2. 4. 2013.

Dostupny napf. na httpS:!f‘www.ﬁnan::nisprava.czfassetafcsz’priIuhy,fd—prispeukyvkv-kdprVZ?1 12007.pdf.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 Af 29/2020-48 ze dne 17. 2. 2022.

Pozn. autora - tento se tykal problematiky dane z pridané hodnoty.

Viz bod 31 vy3e uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brne.

Https://www.financnisprava.cz/cs/fina ncni-spravafmedia~a-verejnustfti5knve~zpraw—gfrftisknue—zpravy-

-2022/organy-fina ncni-spravy-zahajily-cilenou.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Afs 170/2021-35 ze dne 14. 2. 2022.

11 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 231/2021-31 ze dne 1. 3. 2022 a 7 Afs 39/2020-29
ze dne 15. 3. 2022. _

12 § 78 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve zneni pozdéjsich predpisu (dale jen,DR").

13 §80DR.

14 §85DR.

15 Rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 231/2021-31 ze dne 1. 3. 2022.
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MAJETEK A JEHO ODPISY - DANOVY MZDOVE A PLATOVE PREDPISY V PRAXI
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A UCETNi POHLED ROKU 2022 _ AKTUALNE A ZMENY PRO ROK 2023
TERMIN: 7. 11. 2022 TERMIN: 8. 11. 2022

PREDNASI: RNDr. Ivan Brychta PREDNASI: Ing. Riizena Klimova

CENA: 3 013 K¢ v¢. 21 % DPH CENA: 3 497 K¢ v¢. 21 % DPH

Vice informaci nejen o téchto seminarich a moznost prihlasit se naleznete na WWw.vOX.CZ.
V pfipadé dotazil se na nas nevahejte obratit: 777 741 777 | vox@vox-kurzy.cz.
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