Pre-Employment Screening aneb
proveérovani uchazecii o zamestnani
v kontextu ceskeho prava

Soukromi a osobni informace jsou v dnesni dobé mimoradné strezenym artiklem, ktery je
chranén jak na narodni, tak na unijni urovni, a nejinak je tomu i u uchazec¢t o zaméstnani
pri pracovnich pohovorech a nastupu do zaméstnani. Zaméstnavatelé mnohdy chtéji védét
o svych potencialnich zaméstnancich témér vse, a to i informace, které pro né nemusi
byt viabec relevantni (napf. podrobné informace o finanénich pomérech zaméstnance) Gi
by mohly byt povazovany spise za bulvarni (napr. aktivity jedince, které jsou zverejnény
na jeho soukromych profilech na socialnich sitich a ze kterych by bylo mozné odvodit
i dalsi informace, napr. rodinné pomeéry, zaliby, kontakty se tretimi osobami ¢i i sexualni
orientace nové nastupujiciho zaméstnance). Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze
zaméstnavatelé maji na sdéleni urcitych informaci zcela opravnéné naroky, bez kterych
by mohli byt poskozeni oni samotni. Jak je tomu tedy v kontextu ceského prava?

tech, o zaznamech v ekonomickych databazich (napf. v re-
gistrech dluznik®) ¢i v sankénich seznamech, informace
o insolvencich, exekucich ¢i o tom, jak se prezentuje ucha-
zeC v online a medialnim prostiedi?

Mohou si uchazecem poskytnuté informace zaméstnava-
telé provérovat, i si je dokonce obstarat i sami ¢i prostied-
nictvim specializovanych agentur? Ma zaroven zamést-
navatel né€jakou moZnost se branit, jestliZe po uzavieni
pracovni smlouvy zjisti, Ze udaje od uchazece nebyly prav-
divé?
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Provérovani z pohledu ¢eské pravni ipravy

Pre-Employment Screening (pre-screening) se da zjedno-
dusené popsat jako ovérovani pravdivosti a uplnosti poskyt-
nutych udajui o uchazeci o urcitou pracovni pozici, piipadné
jejich doplnéni z jinych zdroji. V Ceské republice neni in-
stitut pre-screeningu upraven, a je tedy nezbytné dovozovat
jeho limity z jednotlivych pravnich norem.

ikterak prekvapivé ma kazdy zaméstnavatel za-
jem na ziskani a pripadn€ i provéfeni celé fady
informaci, vCetné osobnich udaji tykajicich
se uchazecli o zaméstnani, aby mohl na zakladé

Zakonik prace

Zakonik prace' umoznuje zaméstnavateli v souvislosti

celistvych informaci dospét k rozhodnuti o vy-
béru nejvhodnéjsiho kandidata. Cim kvalifikovanéjsi pozici
obsazuje, tim stoupa i objem pozadovanych informaci. Nej-
Castéji se jedna o informace tykajici se vzdélani, dosavad-
ni praxe/zaméstnani, jazykové vybavenosti ¢i dalSich doved-
nosti (napf. fizeni vozidel, ovladani stroji/softward apod.).
Mohou vSak zaméstnavatelé chtit po uchazeci napf. i in-
formace o bezuhonnosti, o ucasti uchazece ve spole¢nos-

1 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace (dale ,zak. prace”).
2 § 30 odst. 2 zak. prace.
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s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru pozadovat
od uchazece ¢i tretich osob pouze takové udaje o uchazeci,
které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlou-
vy.? Rozsah takovych udaji a informaci tedy bude vzdy
zaviset na individualnim posouzeni atribut@ prislusného
druhu a povahy prace, kdy na jeji vykon mohou pripad-
né pravni predpisy klast je§té specialni pozadavky. Vidy
se musi v§ak zaméstnavatel vyvarovat diskriminace a zajis-
tit rovné zachéazeni se vSemi uchazeci o danou pozici.
Vyse zminéné ustanoveni poskytuje velmi obecny ramec,
jaké informace zaméstnavatel mize od uchazece pozado-
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vat nebo které mize zpracovavat. Zakonik prace nicméné
v ust. § 316 odst. 4 stanovuje také demonstrativni vycet in-
formaci, které nelze pozadovat od svého zaméstnance, a to
ani prostiednictvim tfetich osob. Tyto limity lze pfitom po-
moci metody logického vykladu aplikovat i na pfipady pre-
-screeningu, tedy na uchazece o zaméstnani. Jedna se ze-
jména o informace o t€hotenstvi, rodinnych a majetkovych
pomérech, ptivodu, sexualni orientaci, ¢lenstvi v odborové
organizaci, Clenstvi v politickych stranach nebo hnutich,
prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti, trestné-
pravni bezuhonnosti. Vyjime¢né lze pritom vyzadovat in-
formace o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech
a trestnépravni bezuhonnosti, pouze stanovi-li tak zvlast-
ni pravni predpis nebo vyzaduje-li to vécny divod spocivaji-
ci v povaze prace (napf. prace zakdzana t€hotnym Zenam,
prace, kdy jsou zaméstnanci svéfeny velké majetkové hod-
noty).

Zakonik prace pfitom stanovuje, aby pozadavek na tako-
vou informaci vii¢i zaméstnanci, resp. uchazeci, byl primé-
reny.

Zde je nezbytné zdUraznit, Ze se zaméstnavatel muiize
snadno dostat za zdkonem pfipustnou hranici napf. v pfi-
padé, kdy sam ¢i prostfednictvim tfetich osob vyuzije in-
formaci zvefejnénych na socialnich sitich ¢i v medialnim
obsahu. Neni zde rozhodujici, zda se jedna o ,,dobrovolné“
zvefejnénou informaci, napf. viditelny profil na socialnich
sitich, ale spiSe o skute¢nost, zda profil souvisi ¢i nesouvi-
si s profesnimi aktivitami uchazece (napf. Cerpani informa-
ci ze soukromého Zivota uchazece uveiejnénych na Face-
booku by bylo povazovano za velmi problematické, naopak
pouziti informace zvefejnéné na profilu uchazece na Linke-
dIn jakozto profesni socidlni siti a souvisejici s pracovnim
pomérem by bylo dle nazoru autord potencialné mozné).
Ani vyslovné udéleny souhlas uchazece by zde neposky-
toval dostatecny pravni davod, ktery by zaméstnavatele
opravioval ke zpracovani informaci tohoto typu.’

Podobné by uvedené platilo i pro zjiStovani trestni bez-
uthonnosti, jejiZ doloZeni je v praxi pozadovano takika pau-
Salné vétSinou zaméstnavatell (a bohuzel ne vzdy zcela
spravné), anebo zjiStovani majetkovych poméri u uchaze-
¢e (napf. insolvence, exekuce, zaznamy v registrech dluz-
nik® apod.). Ale i zde musi byt dan vécny diivod spocivaji-
ci v povaze prace a rozsah takovych informaci priméfeny.

Z uvedenych ustanoveni zakoniku prace zaroven vyply-
va, ze zaméstnavatel miize pozadovat/ziskavat informaci
i od tietich osob, tedy i napf. riznych pracovnich agentur,
consultingovych spole¢nosti poskytujicich sluzby v oblas-
ti naboru, byvalych zaméstnavateld poskytujicich reference
na praci uchazece nebo i specializovanych pre-screeningo-
vych spolecnosti. Je vSak ziejmé, Ze shora uvedené pravni
limity je povinen dodrZovat nejen zaméstnavatel, ale i tyto
treti osoby.

Zakon o zaméstnanosti
Kromé demonstrativniho vyctu zakazanych informaci

v zakoniku prace najdeme seznam zakazanych informaci
také v zakoné o zaméstnanosti.* Podle tohoto seznamu je za-
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kazano pozadovat od uchazeciu informace tykajici se narod-
nosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych postoju,
¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstyvi, filozofické-
ho presvédceni, sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (tedy zejména
stanovi-li tak antidiskriminac¢ni zakon®). Dale nelze poza-
dovat informace, které odporuji dobrym mraviim, a osob-
ni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Zaméstnavatel je navic povinen prokazat potiebnost po-
zadovaného udaje, pokud o to uchaze¢ o zaméstnani poza-
da. Castym preslapem zaméstnavateld pii pre-screeningu
je pozadovani fotografie uchazece. Ve vétsin€ piipadu vSak
neexistuje legitimni divod, ktery by zaméstnavateli moz-
nost poZadovat tento osobni udaj poskytoval.

Pre-screening z pohledu zakladnich zasad GDPR
pro zpracovani osobnich udaji

Od roku 2018 jsou staty Evropské unie (a Island, Nor-
sko a LichtenS$tejnsko) povinny fidit se pfi zpracovani osob-
nich udaji nafizenim GDPR.® Vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o pravni akt, ktery pfimo dopada na vSechny uvedené
staty, je oblast zpracovani osobnich udaji plné harmoni-
zovana, a neexistuji tedy vyznamnéjsi odchylky v jednotli-
vych statech.

Informace a udaje poskytované uchazec¢em Ci jinak zjis-
fované zaméstnavatelem v priilbéhu vybérového fizeni jsou
bezpochyby osobnimi udaji uchazece jako subjektu udaju.
Zakladnim ucelem jejich zpracovani je provedeni vybéro-
vého fizeni.

Zakladni zasadou pro zpracovani osobnich udaji je za-
konnost zpracovani, tedy zpracovani na zakladé platného
pravniho titulu. Casto se v praxi stava, Ze si zaméstnava-
tel vyzada souhlas uchazece se zpracovanim osobnich uda-
ji ke zpracovani jeho osobnich udaji v ramci vybérového
fizeni. Tento postup vSak neni zcela spravny, nebot ve sku-
teCnosti zaméstnavatel miiZze zpracovavat udaje na zakla-
dé jiného titulu, kterym je provedeni opatfeni pfijatych
pied uzavienim smlouvy,’ pfipadné pravni povinnost,® tedy
aniz by mu musel byt souhlas uchazece udélen.

V praxi je bézné akceptovan souhlas uchazecu s uchovava-
nim osobnich udaju souvisejicich s vybérovym Fizenim (napf.
udaji obsazenych v Zivotopise uchazece) i po jeho skonce-
ni pro ucely mozné ucasti v budoucich vybérovych rizenich
na obdobné pozice u zaméstnavatele. Jestlize se zaméstna-
vatel rozhodne uchazece o souhlas pozadat, mél by souhlas

w

Pracovni skupina podle ¢l. 29: Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich
(dajd na pracovisti [online], str. 11. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/
File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=30203.

4 § 12 odst. 2 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zakon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl

a 0 volném pohybu téchto Gdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdajd) (GDPR).

Cl. 6 odst. 1 pism. b) GDPR.

Cl. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.
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spliovat pozadavky plynouci z GDPR, aby jej zaméstna-
vatel mohl plnohodnotné pouzit jako pravni titul. Takovy
souhlas musi byt svobodny, konkrétni, informovany a jed-
noznacny,’ poskytnuty za stanovenym ucelem. Uchaze¢ by
mél mit moznost souhlas kdykoli odvolat, a tim zakazat dal-
§i zpracovani osobnich udaji.

Jenze lze pouzit souhlas uchazece jako pravni titul ke zpra-
covani udaju, které jdou nad ramec zakonnych limita zako-
niku prace, potazmo zakona o zaméstnanosti? Napf. kdyz
by si zaméstnavatel chtél provérit zaméstnance mnohem
dtikladnéji, nez je u takové pozice ospravedlnitelné? Sou-
hlas uchazece ke shromazdéni takovych udajia, které by sSly
nad ramec zakonnych limiti popsanych shora v bodu I. a je-
jich provéreni v ramci pre-screeningu, vidime jako velmi pro-
blematicky, nebot by nebyla splnéna podminka zakonnosti
zpracovani. A odchyleni se od zakonnych ustanoveni zako-
niku prace/zakona o zaméstnanosti pro jejich kogentnost
a s ni spojenou ochrannou funkci neni mozné v té€chto pfi-
padech ani dohodou, resp. ani na zaklad€ souhlasu uchaze-
Ce/zaméstnance.

Dale udaje musi byt zpracovany presn€ a musi byt pfi-
méfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vzta-
hu k ucelu (zasada minimalizace osobnich udaji). Pokud by
pro posouzeni vhodnosti uchazece na danou pracovni po-
zici udaje nebyly skutecné nezbytné, nesmi je zaméstna-
vatel zpracovavat vlibec. Z této zasady lze dovodit, jak jiz
bylo zminéno, Ze ani vyslovny souhlas uchazece se zpra-
covanim udajl, napf. zvefejnénych na internetovém profi-
lu, ktery neslouzi pro obchodni tucely, nebo udaji o majet-
kovych pomérech ¢i trestni bezithonnosti (pokud zde neni
diivod spocivajici v povaze prace), nemuze byt platnym ti-
tulem pro zpracovani takovych osobnich udaji zaméstna-
vatelem.

Otazkou je také svoboda takového souhlasu, tj. zda by
bylo skute¢né s takovym uchazeCem provedeno vyb&rové
fizeni, potazmo uzaviena pracovni smlouva, pokud by sou-
hlas neudélil. Uchazec je ve vétSiné ptripadii vzhledem k ne-
rovnovaze sil v podfizeném postaveni vi¢i zaméstnavateli
a muZe se citit nucen k takovému souhlasu. Takovy souhlas
by postradal obligatorni atribut svobodného udéleni.

Dalsi z hlavnich zasad vyjadfenych v GDPR je také zasa-
da korektnosti a transparentnosti. Zaméstnavatel tak musi
uchazeCi pisemné poskytnout celou fadu vécné spravnych
informaci tykajicich se zpracovani jeho osobnich udaju,

9 Cl. 4 odst. 11) GDPR.
10 Ufad pro ochranu osobnich tdajti.
11 Cl. 12, 13 a 14 GDPR.
12 Op. cit. sub 3.
13 § 583 zak. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.
14 Vzhledem k § 574 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

15 V. Beran in J. Petrov a kol.: ObCansky zékonik.: Komentar [online],
2. vydani (1. aktualizace), C. H. Beck, Praha 2022, k § 583.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tgmy.

16 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn.
21 Cdo 2005/2014, dle kterého ,,Pracovni smlouva uzaviena mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem proto neni neplatna pro omyl
zaméstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec pravdivou informaci o svém
odsouzeni za trestny ¢in, jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by neby!
odsouzen.”
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napf. kdo zpracovava udaje vcetné€ kontaktu, ucel zpraco-
vani, umysl predat informace tfeti osobé€ Ci do tfeti zemé,
pravo uchazece odvolat souhlas se zpracovanim nebo po-
dat stiznost k UOOU, doba, na jakou se informace zpra-
covavaji, a dalsi."" To se samoziejmé tyka i udajii uchazece
0 zaméstnani, pricemz je zfejmé, Ze by mél byt informovan
i o tom, Ze poskytnuté udaje jsou provéfovany, pfipadné ze
jsou doplinovany z jinych zdroju.

V ramci tohoto pojednani zminme je$té zasadu omeze-
ni ulozeni udaji. Udaje nesmi byt uloZeny déle nez po dobu
nezbytnou pro dané ucely. Z toho zaméstnavateli vyplyva
povinnost smazat ziskané osobni udaje od takového ucha-
zeCe, o kterém bylo rozhodnuto, Ze nebude pfijat do za-
méstnani nebo ktery sam odmitl nabidku zaméstnani,'
a to, jakmile je takova skutecnost zfejma.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze muze byt pro zamést-
navatele naro¢né posoudit, zda vibec mize udaj pozado-
vat, ziskavat, zpracovavat a pripadné i provérovat. Pokud
prevede tyto Cinnosti na tfeti osobu (personalni agentu-
ru, specializované pre-screeningové spolec¢nosti apod.),
musi dale vénovat pozornost tomu, jak spravné takovou
spolupraci nastavit, aby se pfipadné vyhnul odpovédnos-
ti za poruSeni pravnich predpist v této oblasti. Svoji roli
by také hralo, zda by byla ona tfeti osoba v pozici spravce,
spole¢ného spravce ¢i zpracovatele osobnich udaji ucha-
zecCe. Kazdopadné je jasné, Ze jak zaméstnavatel, tak i jim
povéfena osoba jsou vazani zakonnymi limity, které pre-
kraCovat nelze, a to ani kdyby k tomu subjekt udaji dal
souhlas.

Neplatnost pracovni smlouvy

Po uzavfeni pracovni smlouvy (nebo DPC/DPP, mana-
zerské smlouvy a dalSi) mize byt zjisSt€no, Ze informace
o uchazedi, které mél zaméstnavatel k dispozici pred uza-
vienim pracovni smlouvy, nebyly uplné ¢i pravdivé. V tako-
vé situaci by bylo teoreticky mozné dovolat se podstatného
omylu.”® Aby vsak bylo pravni jednani (tj. uzavieni pracov-
ni smlouvy) neplatné, musi se jednat o omyl o rozhodujici
okolnosti a musi byt vyvolan druhou stranou.

Rozhodujici okolnost je velmi abstraktni pojem, a je pro-
to namisté doporucit zaméstnavateli, aby v pracovni smlou-
vé (nebo v prohlaseni, které bude soucasti smlouvy) defi-
noval, co strany za rozhodujici okolnosti povazuji, nebot
v pripadé pochybnosti by se okolnost za rozhodujici nepo-
vazovala."

Omyl vyvolany druhou stranou poté znamena, Ze ucha-
zeC, kterému vznikla povinnost ze zakona Ci na zakladé
jednani stran, svym konanim ¢i nekonanim vyvolal u za-
méstnavatele (podstatny) omyl.!®

Zaméstnavatel by se poté musel podstatného omylu do-
volat u soudu, nebot se jedna o relativni neplatnost pravni-
ho jednani.

Je vSak dilezité zminit, Ze judikatura pro takovy pripad
dosud pfimo neexistuje,'® a neni tak jisté, zda by se soudy
k takovému vykladu pfiklonily, tj. zda by skutecné dovodi-
ly neplatnost pracovni smlouvy. Je ziejmé, Ze by soud také
posuzoval, zda se mohl omylu zaméstnavatel vyhnout napf.
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tim, Ze by si pro n€j podstatné informace pred uzavienim
pracovni smlouvy sam peclivé provéril. Judikatura mlu-
vi o tzv. omluvitelném a neomluvitelném omylu. Omluvi-
telnym omylem (byt negativnim zpisobem) se zabyval Nej-
vyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2002, sp. zn.
30 Cdo 1251/2002, kdy konstatoval:

.0 omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici
osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak ne-
pochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji ne-
dbalosti pri vyuZiti moznosti ovérit si skutecnosti rozhodné
pro uskutecnéni zamysleného pravniho tikonu. Tj. jinak Fece-
no, o omyl, ktery lze omluvit, nepiijde tehdy, méla-li jednajici,
a omylu se pak dovolavajici osoba, moZnost se takovému omy-
lu vyhnout viastni peclivosti pri sezndni skutecnosti pro usku-
tecneni prdavniho iikonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat
moznost, Ze by se bylo lze iicinné dovolat neplatnosti pro omyl
podle ust. § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovoldvaji-
ci osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moz-
nost presvedcit se o pravem stavu véci, a bez priciny se ve svém
usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky re-
Sent, resp. hypotézami o vlastnostech predmetu zamysleného
pravniho ukonu.”

Z uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu zamé&stnavatele, aby
si pro n€j podstatné a diileZité informace o uchazeci prove-
fil, byt zpusob takové provérky by mél byt vzdy pfiméieny
(napf. si ovéfi vydani vysokos§kolského diplomu u prislus-
né Skoly).

Zaver

Zavérem muizZeme shrnout, Ze Pre-Employment Scree-
ning je tedy v kontextu ¢eské pravni upravy do znacéné
miry regulovany, a tak z pozice zaméstnavatele nelze
mnohé osobni informace a udaje po zaméstnanci pozZa-
dovat, pokud nejsou relevantni (viz napf. vyZadovani fo-
tografie zaméstnance). Na druhou stranu pak ale stavajici
pravni Uprava umoznuje zaméstnavateli pozadovat takové
informace, které relevantni jsou, tedy souviseji s vykonem
prace a uzavienim pracovniho pomeéru nebo jsou primo
vyZadovany zvla§tnim pravnim predpisem, a to i bez vy-
slovného souhlasu zamé&stnance (pravnim titulem je bud
jednani o smlouve, resp. plnéni povinnosti dle zvlastni-
ho pravniho predpisu). VSechny tyto ¢innosti mtzZe za-
méstnavatel svérit také tieti osobé, nicméné lze doporucit
dikladné posouzeni a nastaveni vzajemného smluvniho
vztahu, aby ze strany jak zaméstnavatele, tak této treti
osoby nedochazelo k porusovani shora uvedenych prav-
nich predpisa.

Zaroven je v zajmu zaméstnavatele, aby si pro néj dilezi-
té informace peclivé provéfil, a to nejlépe jesté pred uzavre-
nim pracovni smlouvy. Dovoldvat se neplatnosti pracovni
smlouvy u soudu pro omyl pravé v téchto podstatnych infor-
macich se totiz jevi jako pomérn€ slozité a s nejasnym vy-
sledkem. o
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