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Katalogovy podvod jako klamava
ohchodni praktika a obrana proti nemu
v kontextu ceskeho a nemeckeho prava

Praxe poslednich let ukazuje smutnou realitu, kdy se rizné pravnické a fyzické osoby stavaji
stale Castéji obéti katalogového podvodu, ktery judikatura v Ceské republice doposud
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odmita sankcionovat. Nekala obchodni praktika, které jiz rekly soudy v zahranici ,,dost",
zneuziva nepripravenosti podnikatelskych i nepodnikatelskych entit, které jsou nasledkem
podvodu nuceny vynalozit finan¢ni naklady navic. Pro¢ se ¢eské soudy neustale brani
postihovat zjevné zneuziti prava? A kde je hranice mezi laxnosti na jedné strané a umysinym

uvedenim osoby v omyl na strané druhé?

JUDr. Thomas Britz, Ass. jur.,
plsobi jako advokat v trvalé
spolupraci s AK Rodl & Partner,
advokati, s. r. o.

Go je katalogovy podvod?

Katalogovy podvod je jednou z klamavych obchodnich prak-
tik, ktera sméiuje k neimyslnému uzavieni obchodni trans-
akce oslovenym subjektem, a to jeho uvedenim v omyl a na-
slednym vyuzitim tohoto omylu podvodnou katalogovou
spolecnosti k jejimu neopravnénému obohaceni.!

Nejcastéji se v pozici obéti katalogového podvodu ocitaji
malé podnikatelské subjekty. Podvodné spolecnosti zneuZzi-
vaji nedostatku financi a odbornych znalosti podnikatel,
ktefi nejsou schopni kvalifikovanym a uéinnym zptisobem
takovymto podvodiim Celit. PostiZeni byvaji vSak stale cas-
téji i profesni a neziskové subjekty, jako jsou nevladni organi-
zace, dobrocinné a zajmové spolky, a dokonce i Skoly.’

Podvodnou katalogovou spolecnost predstavuji obchodni
korporace, jejichz podstatou podnikani je pravé uvadéni jinych
podnikatelskych subjektii v omyl a jeho nasledné zneuZziti. Ji-
nou vydéle¢nou ¢innosti se podvodné katalogové spolecnosti
nezabyvaji. Tato okolnost je jiZ sama o sobé alarmujici.

Na pocatku tohoto druhu klamavé obchodni praktiky
je vytipovanému adresatovi dorucena standardni faktura
za sluzby spojené s podnikanim. Témito sluzbami jsou ob-
vykle zapisy do riznych podnikatelskych rejstfikt a interne-
tovych nebo ti§ténych katalogii, platby licencnich poplatka
za vyuZzivany softwarovy program apod. Dals§i moznost pred-
stavuje zaslani jiz predvyplnéného formulare s vyzvou adre-
satovi, aby zkontroloval, pfipadné doplnil své udaje tak, aby
souhlasily se skuteCnym stavem. V obou pripadech jde o rafi-
novany navrh na uzavieni smlouvy. Jedna se tedy o nabidku,
ktera je vSak spolu s prosbou o seznameni se s obchodnimi

WWW.CAK.CZ

podminkami a s informaci o zpoplatnéni sluzby v dokumen-
tu dimysln€ ukryta v ne€itelném, husté psaném, barevné ne-
vhodné zvoleném, drobném pismu tak, Ze si toho podnikatel
¢i zaméstnanci jeho ucetniho oddéleni zkratka nevSimnou.

Zaplacenim faktury nebo potvrzenim spravnosti, pfipad-
né€ doplnénim chybéjicich udaj o svém podnikani, v§ak oslo-
veny subjekt pfijme danou nabidku, a tim uzavie s podvod-
nou spole¢nosti smlouvu. Az pozdé&ji zjisti, Ze se tak zavazal
platit pomérné vysoké ¢astky za zjevné€ bezcenné sluzby, ne-
bot katalog, do kterého byl zapsan, je zcela neznamy Ci nevy-
znamny, nebo byl subjekt do rejstiiku jiz zapsan automaticky
a zdarma, pripadné Ze zakoupeny software je mozné ziskat
na internetovych strankach ke stazeni zdarma.

Je ziejmé, Ze vySe popsané jednani je v rozporu s princi-
py poctivych obchodnich praktik, jejichZ rozvijeni a posi-
lovani je zasadni nejenom pro podporu rozvoje vnitrostat-
nich obchodnich aktivit, ale i pfeshrani¢nich obchodnich
¢innosti v prostoru bez vnitifnich hranic.

Unijni pravni uprava

Na unijni urovni je pravni uprava problematiky nekalych
obchodnich praktik obsazena ve smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o neka-
lych obchodnich praktikach viici spotiebitelim na vnitinim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004
(dale téz jako ,smérnice“ nebo ,smérnice 2005/29/ES®).
Pravni uprava pravidel tykajicich se nekalych obchodnich
praktik je ve smérnici pojata na zasadé tzv. uplné harmo-
nizace. Nekalé obchodni praktiky jsou tak ve vécném rozsa-
hu zcela upraveny unijnimi normami a ¢lenské staty Evrop-

1 D. Ondrejova: Klamavé obchodni praktiky podle tzv. erné listiny smérnice
€. 2005/29/ES, Bulletin advokacie [online], 2015 [cit. 2022-03-17]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/klamave-obchodni-praktiky-podle-tzv.-cerne-
listiny-smernice-c.-200529es.

2 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008 o nepoctivych
katalogovych firmach (petice 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003,
0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007
a dalSi) [2008/2126 (INI)].
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upravu, nez jakou stanovi tato smérnice.

Je nutné podotknout, Ze pravni uprava smérnice je v zasadeé
aplikovatelna pouze na ochranu spotiebitelu, kterymi se mys-
li fyzické osoby jednajici v obchodnich vztazich za takovym
ucelem, ktery nelze povaZovat za provozovani obchodu, Ziv-
nosti, femesla, pfipadné za vykon svobodného povolani.’

Smérnice deklaruje, Ze ,nekalé obchodni praktiky jsou za-
kdazany“* ,Obchodni praktika je nekald, pokud je v rozporu
s pozadavky ndlezité profesiondlni péce a podstatné narusu-
Jje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovdni prii-
merného spotrebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo
kterému je uréena, ...“,* pfiCemz podstatnym naruSenim eko-
nomického chovani spotiebitele se rozumi ,,pouziti obchodni
praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit
informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti
o0 obchodni transakci, které by jinak neucinil“.®

Smérnice dale stanovi, Ze obchodni praktiky jsou nekalé
za vSech okolnosti v pripadech, 1ze-li je podradit pod nékterou
z nekalych obchodnich praktik z tzv. ,,Cerné listiny*, ktera tvori
prilohu ¢. 1 smérnice 2005/29/ES. Pod bodem ¢. 21 prilohy je
popsano jednani, které 1ze souhrnné€ oznacit jako neobjedna-
né, resp. nevyzadané produkty, spocivajici v ,prilozeni faktury
nebo podobnych dokladii pro provedeni platby k marketingovym
materidaliim, ¢imZ se ve spotrebiteli vyvolda dojem, Ze si inzerovany
produkt jiz objednal, ackoli tomu tak neni . Takové jednani napl-
nuje znaky katalogového podvodu, jak byly popsany v uvodu.

Smérnice neharmonizuje systémy vymahani prava. Clen-
ské staty si mohou svobodné zvolit donucovaci mechanis-
my, které nejlépe vyhovuji jejich pravni tradici, pokud zajis-
ti, aby existovaly pfiméfené a u€inné prostifedky k zabranéni
nekalym obchodnim praktikam.” Rovnéz oblast sankci, kte-
ré by mély byt za nekalé obchodni praktiky uplatiovany, je
ponechana na rozhodnuti ¢lenskych statli, a to za podmi-
nek, ze sankce jsou ucinné, pfiméfené a odrazujici.?

Konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU k bodu
¢. 21 ,,¢erné listiny*,’ ktery definuje tzv. katalogové podvody,
zatim neexistuje. Soudni dviir se ve svych rozhodnutich spise
vyjadiuje k obecnym aspektiim nekalych obchodnich praktik,
k aplikovatelnosti generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik (¢l. 6 a 7 smérnice 2005/29/ES) a k nepfipustnosti roz-
Sifovani vyctu nekalych obchodnich praktik podle ,,cerné lis-
tiny“.° Judikatura v jednotlivych ¢lenskych statech je tudiz jedi-
nym voditkem, jak pripady klamavého podvodu vykladat.

Jednotlivé Clenské staty zavedly Sirokou §kalu rezimu vy-

Viz ¢l. 2 pism. a) smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29/ES.
Viz €l. 2 pism. e) smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 13 smérnice 2005/29/ES.

Vysvétlivka autora: Termin ,Cerna listina“ se pouziva pro oznaceni Pfilohy
¢. 1 ke smérnici 2005/29/ES s nazvem Obchodni praktiky, jeZ jsou za v3ech
okolnosti povaZovany za nekalé.

10 Viz rozsudky Soudniho dvora EU C-391/12, C-59/12, C-559/11.
11 Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik.

12 H. Chaloupkova, P. Holy, J. Urbanek: Medialni pravo, Komentaf, 1. vydani,
Beck-online [pravni informacni systém], C. H. Beck, Praha 2018, str. 323-325.

13 § 5 zak. €. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotfebitele.
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mahani pravnich predpisti v oblasti klamavych obchodnich
praktik. V n€kterych zemich provadéji vymahani hlavné ve-
fejné organy, jako jsou vefejni ochranci prav spotiebitelll
(napf. v Dansku, Svédsku a Finsku), organy pro ochranu hos-
podafské soutéze Ci spotiebitelt (napf. v Italii, Irsku, Nizo-
zemsku, Rumunsku) a specializované utvary ministerstev
(napf. v Portugalsku a Belgii). Jiné Clenské staty se prikloni-
ly k rezimu soukromopravniho vymahani, v némz hraji hlav-
ni ulohu soutézitelé (napf. v Rakousku a Némecku). VétSina
pravnich fada vsak kombinuje prvky vymahani prava vefejno-
pravnimi a soukromopravnimi prostiedky. Sankce se pohy-
buji od predbézZnych opatfeni soudll, nahrady Skody a sprav-
nich pokut aZ po sankce trestnépravni.

Ceska pravni Gprava

Katalogovy podvod jako jedna z nekalosoutéZnich praktik
se poprvé objevil v Ceské pravni upravé v roce 2010, kdy se
do obchodniho zakoniku' novelou ¢. 152/2010 Sb. dostalo ust.
§ 46 odst. 5. Zakon zde stanovil, ze: , Inzerce v ramci podnika-
telské cinnosti a pro ucely hospoddrského styku, ktera nabizi re-
gistraci v katalozich, jako jsou zejména telefonni a jiné seznamy,
prostrednictvim platebniho formuldre, sloZenky, faktury, nabidky
opravy nebo jinym podobnym zpiisobem, musi obsahovat jedno-
znacné a zretelné vyjadienou informaci, Ze tato inzerce je vylucné
nabidkou na uzavieni smlouvy. To plati primérené i pro primou
nabidku takoveé registrace.” Ust. § 55 poté sankcionovalo tako-
vé jednani absolutni neplatnosti. V souvislosti s novou prav-
ni upravou katalogovych podvodd muselo nutné dojit i k roz-
Sifeni generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni zakonik
tak nekalou soutéz v § 44 vymezoval jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe nejen v ramci hospodarské soutéze,
ale i v hospodarském styku, které je zptisobilé privodit Gjmu ji-
nym soutéZitelim, spotfebitellim, ale také zakaznikim.

Soucasnou pravni upravu klamavych obchodnich praktik na-
lezneme v § 5 (klamavé konani) a § 5a (klamavé opomenuti)
zak. ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale ,,ZOS“), a v jeho piiloze ¢. 1, ktera je obdo-
bou tzv. ,Cerné listiny” smérnice. Jednanim spadajicim do ka-
tegorie katalogového podvodu je dle pism. t) prilohy takové
jednani, jestlize prodavajici ,priloZi k propagacnimu materidlu
vwzvu k provedeni platby, ¢imz vyvold u spotiebitele dojem, Ze si
nabizeny vyrobek nebo sluzbu jiz objednal, ackoli tomu tak neni”.
Zakaz klamani v hospodaiském styku stanovi téz ust. § 2976-
9 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktera mj. apeluji na soulad s dobrymi mravy soutéze.
Dale tpravu klamavych obchodnich praktik obsahuje i zakon
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Klamavé konani

O klamavé konani jde tehdy, jestlize obchodni praktika
spociva v uvadéni vécné nespravnych, a tedy nepravdivych in-
formaci.'” Takové jednani vede nebo muize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil."

Klamavym konanim se dale rozumi i takova obchod-
ni praktika, ktera sice obsahuje pravdivou informaci, ale
vede nebo mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné
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koupé€, které by jinak neucinil, a jakymkoli zplisobem
uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné
zakonem stanovenych skutecnosti.

Klamavé opomenuti

Na rozdil od klamavého konani je klamavé opomenuti za-
lozeno na necinnosti, kdy obchodni praktika opomene uvést
podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potie-
buje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zptisobi nebo mutze
zpusobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této kou-
pé, které by jinak neucinil. Je vSak tfeba posuzovat obchod-
ni praktiku v jejich souvislostech a s prihlédnutim ke v§em je-
jim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku.

Za klamavé opomenuti se také povazuje, pokud prodavajici
podstatné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozu-
mitelnym nebo nejednoznaénym zpisobem nebo v nevhodny
Cas, anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-
-li patrny ze souvislosti, a pokud to vede nebo mtze vést spo-
tfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.'*

V pripadé nabidky ke koupi se za podstatné informace
nejcastéji povazuji hlavni znaky vyrobku nebo sluzby, adre-
sa a totoznost prodavajiciho, cena vCetné veskerych poplat-
kt nebo zplisob vypocteni ceny, ujednani o platebnich pod-
minkach, o dodani, plnéni ¢i o reklamacich a stiznostech
a pravo na odstoupeni od smlouvy nebo ukonéeni zavazku.

Némecka pravni uprava

Kazdy, kdo byl pfimén k projeveni vile uvedenim v omyl
podvodem nebo bezpravnou vyhrizkou, mize takovy pro-
jev napadnout. Jedna se o znéni ust. § 123 némeckého ob-
¢anského zakoniku (,BGB®), jez zaruCuje osobé, ktera
se stala obéti podvodu, takové pravni jednani napadnout
a rozhodnutim soudu docilit neplatnosti pravniho jednani.

Podvodem se rozumi vyvolani omylu predstiranim neprav-
dy nebo zamlceni pravdivych skutecnosti. Stejné tedy jako
v ¢eském pravnim Fadu i némecka uprava rozlisuje aktivni jed-
nani a jednani opomenutim, pripadné konkludentni jednani.

K podvodu aktivnim jednanim dochazi uvedenim neprav-
divych skute¢nosti, zejména v reakci na otazky smluvni
strany. V pripad€, kdy si dotazovana osoba neni pravdivosti
tvrzeni jista, ackoli mize mit domnénky o spravnosti tvrze-
ni, je tFeba o této situaci tazajici osobu informovat."

V souvislosti s katalogovymi podvody je relevantni jednani
poskytovatele webové stranky, ktery presvédc¢i zakaznika, aby
si takovou stranku zfidil za uréitou mési¢ni sumu, a protoze je
to pro poskytovatele referencni stranka, bude si uctovat pouze
polovinu bézné ceny. Pokud zakaznik tvrdi, Ze to poskytova-
tel déla vzdy, a poskytovatel neprokaze opak, Ize takovou sku-
tecnost v ramci hodnoceni diikaz pricist k tiZi poskytovatele.

Podvod musi vzdy u adresata faktury vyvolat omyl, kdy se omy-
lem rozumi faleSné vnimani reality, a pri¢inou takového omylu
je klamavé jednani. Pokud tedy adresat znal pravdivé skutecnos-
ti, nelze se domahat odstoupeni od smlouvy ¢i jeji neplatnosti.

Pro klamani mi¢enim ¢i opomenutim se piredpoklada in-
formacni povinnost. Zaroven musi byt znalost takové infor-
mace pro druhou stranu natolik dtlezita, Ze na ni zavisi ucel
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smlouvy a lze divodné ocCekavat, Ze takova informace bude
sd€lena druhé strané. Zakladnimi kritérii pfi hodnoceni dile-
Zitosti sdéleni jsou predevsim existence zvlastni odborné zna-
losti adresata, zvlastni potfeba ochrany adresata, ochrana za-
jmu adresata a okolnosti, které jsou pro néj zjevné€ vyznamné.

Trestnépravni rovina katalogového podvodu

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu zminovaného jedna-
ni, katalogovy podvod nevytvari pouze soukromopravni odpo-
védnost, nybrz i trestnépravni, a to jako nasledek spachani ¢i
pokusu o spachani trestného c¢inu podvodu. Kvalifikace kla-
mavého jednani jako trestného ¢inu vSak neni automaticka.

Cesky trestni zakonik v § 209 stanovi, Ze k podvodu do-
chazi tehdy, jestlize pachatel druhou osobu uvede v omyl,
vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti.
Pod pojmem omyl je tfeba spatfovat rozpor mezi subjektiv-
ni a objektivni realitou, tedy kdy predstava jedince neod-
povida skutecnosti, ktera existuje nezavisle na jedinci. Aby
doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvo-
du, musi vzniknout §koda nikoli nepatrné hodnoty na cizim
majetku a musi dojit k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.
Aby doslo ke spachani trestného ¢inu, nesmi chybét pficin-
na souvislost mezi podvodnym jednanim pachatele a majet-
kovou dispozici dotcené osoby a vzniklou Skodou.'

Pravni tprava podvodu v némeckém trestnim zakoniku'’ je
v porovnani s ¢eskymi pravnimi predpisy znaéné striktnéjsi.
NejenzZe ustanoveni vyZaduje pro naplnéni skutkové podsta-
ty vznik Skody nikoli pouze nepatrné hodnoty, ale jednanim
musi dochazet k vyvolani omylu, udrZovani omylu, zkresleni
nebo zaml€eni pravdivych informaci. Trestni sazba také po-
stihuje pachatele prisnéji, kdy vyméra trestu odnéti svobody
za podvod Cini pét az deset let, zatimco v Ceském pravnim
fadu neni stanovena dolni hranice trestni sazby.

Judikatura némeckych soudii
Extenzivni vyklad soudu v Hamburku

Prikladnou ukazkou katalogového podvodu, kterym
se zabyval zemsky soud v Hamburku v roce 2015," je pfi-
pad spole¢nosti, ktera shromazdovala zaznamy o obchod-
nich spole¢nostech, zivnostnicich, organizacich a vefejnych
institucich. Ke shromazdéni informaci o subjektech spolec-
nost vyuzivala vefejné dostupnych zdroju, ze kterych infor-
mace zpracovavala do vlastniho rejstfiku, ktery nasledné
zvefejnila na webovych strankach.

Jednotlivym subjektiim byly rozesilany jiz pfedvyplnéné
formulafe s neuplnymi ¢i chybnymi udaji o subjektu. Spo-
le¢nost ve formulafi uvadéla, ze dany subjekt ma doplnit ¢i

14 Op. cit. sub 12, str. 325-328.

15 M. Klaus in M. Armgardt a kol. juris Praxiskommentar BGB: Allgemeiner Teil,
1. svazek, juris [online pravni informacni portal], 8. vydani, Institut fiir Recht
und Technik, Universitét Erlangen-Niirnberg, 2019. K § 123 BGB, Rn. 10, 11,
12, 24, 26, 31, 32, 33. Dostupné z: https://www.juris.de.

16 K. Kandova, D. Cep in F. Séerba a kol.: Trestni zakonik, KomentaF, Beck-online
[pravni informaéni systém], 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 1685-1701.

17 Viz § 263 StGB.
18 Viz rozsudek Zemského soudu v Hamburku ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. 309 S 66/10.
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opravit uvedené udaje, jinak nebude mozné subjekt nadale
uvadét ve vefejné evidenci. Z formulace textu i celkového
vzhledu formulare tak mohl subjekt nabyt dojem, Ze se jed-
na o obchodni vztah jiZ existujici, a proto ¢asto dany formu-
1af vyplnil, podepsal a odeslal zpét podvodné spole¢nosti,
¢imZ s ni uzavrel smlouvu o poskytnuti sluzeb.

Zemsky soud se zabyval predevsim predpoklady, které musi
byt splnény, aby byly naplnény znaky podvodu, tak jak je upra-
ven v § 263 némeckého trestniho zakoniku (,,StGB*). Ze zné-
ni textu zakona soud dovozuje, Ze za podvodné jednani nelze
povazovat pouze pripady predstirani nepravdivych skute¢nosti
nebo zkreslovani ¢i zatajovani existujicich skute¢nosti navzdo-
ry informacni povinnosti, kromé toho miiZe byt za trestny ¢in
povazovano i jakékoli jiné jednani, pokud je zpisobilé vyvolat
omyl u druhé osoby, a ovlivnit tak jeji rozhodnuti. V disledku
takového zavéru je tedy tfeba zohlednit, Ze postaci, kdyz si je
jednajici osoba védoma, Ze svym celkovym jednanim sloZzenym
z jednotlivych skutki miize druhou osobu uvést v omyl. V di-
sledku toho musi jednajici pocitat s tim, Ze by dotéeny subjekt
jednal jinak, pokud by védé€l o vSech podstatnych informacich.

Soud dale zddraznil, Ze neni rozhodujici, zda subjekt
ze své strany dodrzZel naleZitou péc¢i vyZadovanou v obchod-
nim styku, nebo zda sam jednal nedbale, pokud jde o pre-
c¢teni informaci. Na druhou stranu, obzvlasté vysoka mira
nepozornosti na strané adresata miize v kontextu celkové-
ho hodnoceni dikazli znamenat, Ze druhé strané jiz nelze
prokazat, Ze se dopustila podvodného klamavého jednani.

Aby bylo mozné jednani subsumovat pod § 263 StGB,
popf. § 123 BGB, je dle zavéra soudu dostacujici dolus even-
tualis, tedy Ze jednajici védél o moznosti vzniku podvodu
a existenci takové moznosti pfijal. V daném pripadé celko-
vy pohled na okolnosti vede k domnénce o podvodu, ktery
jednajici nejen akceptoval, ale i k domnénce o podvodu, kte-
ry jednajici dokonce zamyslel.

Spolkovy soudni dviir je viiéi katalogovym podvodiim
shovivavejsi

Zatimco rozhodnuti soudu v Hamburku vyklada trestny ¢in
podvodu extenzivn€, Spolkovy soudni dvir klade diiraz na obe-
zfetnost jednajicich osob a vymezuje podvod méné Siroce. A¢-
koli nadéje pachatele, Ze by se obét mohla dopustit omylu vedou-
cimu ke Skodé na majetku, miiZe byt sice spoleCensky a eticky
zavrzenihodna, nestava se vSak proto automaticky podvodem.

Spolkovy soudni dvir v daném rozsudku'® jasné stanovu-
je, ze podvodu se dopusti takova osoba, ktera jednala s pirimym
umyslem druhou stranu uvést v omyl. To je nutné zohlednit ze-
jména u ptipadd, kdy obsahem sdéleni jsou pravdivé, ale za-
vadéjici informace. Je totiz nezbytné od sebe fadné€ odlisit
jednani spocivajici v pouhém vyuziti situace zpusobilé uvést
v omyl, které miiZe byt z pravniho hlediska sice pochybné, ale
nikoli trestné na stran€ jedné, a na stran¢€ druhé trestnéprav-
né relevantni, klamava jednani, za ktera nese pachatel trest-
ni odpoveédnost a ktera spoc€ivaji v aktivnim uvadéni v omyl.

I pres zuzujici vyklad Spolkového soudniho dvora bylo kon-
statovano, Ze v daném piipad€ doslo ke katalogovému podvo-

19 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 4 StR 439/00.
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du, kterého se dopustila spolecnost, kdyz adresovala poziista-
Iym nékolik dni od umrti blizké osoby faktury za zvefejnéni
umrtniho oznameni, které jiz bylo publikovano jinde. PozUsta-
li vSak povazovali formulaf za fakturu za ptivodni poskytnuté
sluzby, nikoli za nabidku zvefejnéni imrtniho oznameni u jiné-
ho poskytovatele. Nabidka totiz vyuzivala parametry typické
pro faktury, zejména absence osloveni, zvyraznéni lhty splat-
nosti, predvyplnény piikaz k uhrad¢ a dalsi, které v adresatech
vyvolaly domnénku, Ze se jedna pravé o fakturu. Pachatel tak
implicitné sdéluje, Ze je adresat povinen k uhradé. Skutecnost,
Ze nabidkova povaha dopisti vyplyva pfi blizsi kontrole z pfilo-
zenych vSeobecnych podminek, neodstranuje za danych okol-
nosti podvod, ktery byl pri¢inou (predpokladaného) omylu.

Ceskeé soudy jako protipol némecké rozhodovaci praxe

Ackoli je taktika katalogového podvodu aplikovana
i na uzemi Ceské republiky, dosud probéhlo jen nékolik Fize-
ni pired soudy tykajicich se dané problematiky. Kontroverzni
precedentni rozhodnuti vydal Obvodni soudu pro Prahu 1 roz-
sudkem z 29. 5. 2019, sp. zn. 22 C 64/2018.

Pripad se jevi skutkové velmi blizky vySe zminénym fize-
nim pied némeckymi soudy. Zasadni rozdil vSak nalezne-
me v samotném vyroku rozsudku. Zatimco némecka judi-
katura neklade priliSny diraz na to, aby poskozené subjekty
vynalozily dostate¢nou péci, ktera se od nich v obchodnim
styku obvykle vyzaduje, Obvodni soud pro Prahu 1 postavil
své odiavodnéni pravé na absenci nalezité obezietnosti a opa-
trnosti adresata, ktery je podnikatelem.

Formular, ktery subjekt obdrzel, byl oznacen jako Europe-
an Business Number a obsahoval nabidku inzerce subjektu
na webovych strankach. Obsah formulafe v anglickém jazyce
a zCasti predvyplnéné udaje o adresatovi v kontextu celé fak-
tury vyvolaly v adresatovi presvédceni, Ze se jedna o poku-
tu zaslanou organem Evropské unie. Odeslanim doplnéného
formulare zpét podvodné spolec¢nosti v§ak doslo pouze k ne-
umyslnému uzavieni smlouvy. Adresat nasledn€ zaplatil roc-
ni uplatu za prvni rok, dalsi roky jiz v§ak plnit odmitl.

Béhem fizeni byly soudu predlozeny argumenty odkazujici
na judikaturu némeckych soudt, které takové pripady pova-
Zuji za klamavou obchodni praktiku, ¢imz se podarilo katalo-
gové podvody v Némecku eliminovat na minimum. Obvodni
soud pro Prahu 1 vSak neshledal skutkové okolnosti za srov-
natelné, a jednani tak oznacil v souladu s pravnimi predpisy.

Zaver

Zavérem je tfeba zdliraznit, Ze katalogovy podvod je rozsire-
nou podvodnou taktikou, kterou se v Ceské republice zatim bo-
huzel nepodarilo eliminovat. Ackoli se soudiim nabizi prostor
pro poskytnuti efektivni ochrany obétem katalogového pod-
vodu, rozhodovani soudu se prozatim priklani na stranu pod-
vodnych spolecnosti a obéti takového podvodu nechava bez prav-
ni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze k soudnimu fizeni doslo
v pripadech spachani katalogového podvodu pouze ve velmi
omezeném mnozstvi, miZzeme do budoucna doufat, Ze se ju-
dikatura rozvine opacnou stranou a zajisti fadné sankcionova-
ni podvodnych spole¢nosti a adekvatni odSkodnéni obéti. g

WWW.CAK.CZ



