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Compliance Defense a novy pfistup
Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze
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Uvodni slovo kolegy Roberta Nerudy v minulém vydani
Antitrustu bylo vénovdno nékterym souvislostem vpravdé
prelomového rozhodnuti &eského Utadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe ze z4Gii leto$niho roku, které poprvé
zohlednilo zavedeni d¢inného compliance programu jako
polehéujici okolnosti pfi uloZeni pokuty za protisoutézni
jednéni.! Cilem tohoto pfispévku je posunout diskusi

v uvedeném sméru o néco déle a pokusit se zafadit vy-
znam a dopady tohoto nového pfistupu UOHS, deklarova-
ného zvefejnénim Zasad zohlednéni compliance progra-
mu, do $irsiho evropského kontextu. Nejednd se fotiZ o nic
jiného nez o prvni krok k zavedeni soutéZniho konceptu,
ktery je v teorii oznac¢ovdn jako Compliance Defense.

Uvodem

Na tomto misté je tieba ivodem znovu ocenit uz samu vychozi
skuteénost, ze se Utad pro ochranu hospodétské soutéze rozhodl
zdsadnim zptisobem posilit i svou preventivni tlohu a v ramci kul-
tivace soutézniho prostfedi za¢it relevantné zohlednovat i vhodna
a ucinnd interni opatieni soutéZiteld v rdmci soutézni compliance.

Je to nepochybné krok spravnym smérem, ktery je v souladu jak
s evropskou (unijni) soutézni politikou, tak i s obdobnym piistu-
pem v iadé dalsich ¢lenskych stata Evropské unie, kde Compliance
Defense v nékterych ptipadech dokonce nachazi i vyslovnou zékon-
nou oporu v piislusné pravni aprave.

V tomto sméru je navic mozné se vratit zpét az do roku 2004,
kdy Utad pro ochranu hospodétské soutéze ptisel s tehdy vyjime¢-
nou programovou iniciativou na podporu soutézni compliance, kte-
ra byla prezentovdna v Informa¢nim listu ¢. 4 jako Interni program
dodrzovdni soutéznich norem (Compliance programme — program
slucitelnosti) 2

Za kli¢ovy vyznam tohoto ve své dobé ojedinélého dokumentu
je tieba povazovat vefejné prezentovanou podporu a odhodlani
Utadu k sifeni a prosazovani soutézni compliance mezi soutéZiteli,
vyjadtenou myj. i ve vyslovné deklaraci toho, ze Utad v ptipadé
poruseni soutéznich pravidel i pfes existenci programu slucitelnosti
miuize zohlednit jeho existenci jako polehéujici okolnost pii uréeni
miry odpovédnosti a stanoveni vyse pokuty, kterou soutéZiteli
hodld udélit. Je nesporné $koda, Ze tento ve své dobé prakticky
bezprecedentni pozi¢ni dokument Utadu jiz dale nebyl nijak rozvi-
jen a ze postupné upadl z fady ne zcela srozumitelnych divoda do

zapomnéni.

! NERUDA, R. Komplikace s compliance II. ANTITRUST, 2022, &. 3, 5. 66.
2 Interni program dodrzovdni soutéznich norem (Compliance programme —
program slucitelnosti). Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Informaéni
list UOHS, 2004, & 4.

S K U S E

Pro zavadéni konceptu Compliance Defense v ¢eském soutéznim
prostiedi je podstatné, Ze novy pistup k zohlednéni soutézni com-
pliance v rozhodovaci praxi Uradu se miize opiit rovnéz o soutézni
politiku Evropské komise, kterd se k podpote internich compliance
program piihldsila jiz po¢atkem roku 2012 ve svém pozi¢nim
dokumentu Compliance matters.>

To vse podle mého ndzoru v soucasné dobé vytvari dostate¢né
vychodisko k tomu, aby se Compliance Defense mohl do budoucna
stét skute¢né komplexni platformou UOHS pro vyuzivini soutézni
compliance (Antitrust & Competition Compliance) jako jednoho ze
zdkladnich ndstroji prevence protisoutézniho jednani. Nelze v tom-
to sméru pochybovat, Ze stavajici Zdsady zohlednéni compliance pro-
gramu budou ze strany Utadu dale rozpracovény a ze bude v tomto
sméru vyuzito celé fady informa¢nich a koncepénich zdroja, které

jsou jiz dnes v soutéznim prostiedi k dispozici.

Zasady pro zohlednéni compliance programu
Jak jiz bylo shora uvedeno, tak v tésné ndvaznosti na prelomové roz-
hodnuti Utadu ze dne S. z4t{ 2022, vydané ve véci uzavirani zakd-
zanych dohod o pfimém uréeni cen pro dali{ prodej (Z - TRADE
s.r.0.)* byly na jeho webovych strankach zvetejnény i obecné Zdsa-
dy zohlednéni compliance programu (dale také jen ,Zasady“).>

Zde je tteba nejprve konstatovat, Ze se v zdsadé jedna o prosty
informacni dokument Utadu, ktery nemé standardizovanou ¢&i kvali-
fikovanou formu ve smyslu pramene tzv. soft law (ozndmeni Utadu,
metodiky nebo stanoviska), a Ize ho tedy prozatim povazovat jen
za urditou vefejnou proklamaci ¢i deklaraci ziméru Utadu ohledné
jeho dalsiho ptistupu v dil¢i otédzce stanoveni vyse pokut za proti-
soutézni jednani.

Dulezité pfitom v tomto sméru je, Ze v souvislosti s tim proza-
tim nedoznala z4dné zmény ani ptisluind metodika Utadu upravu-
jici postup pfi stanoveni vy$e pokut za poruseni zikona o ochrané

vy 6 ey

hospodatskeé soutéze,® a to ve smyslu rozifeni vy¢tu poleh¢ujicich

3 Compliance matters. Evropska komise. Utad pro publikace Evropské
unie, 2012. Dostupné na: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust/
compliance_cs.

* Srov. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze ze dne 5.9.2022,
sp. zn. UOHS-80365/2020/KD, ¢j. UOHS-30580/2022/871. Ponékud
matouci je pfitom skute¢nost, ze zohlednéni compliance programu
ucastnika fizeni pii stanoveni vyse pokuty neni v cit. rozhodnuti vyslovné
zmifiovino a Ze toto vyplyva az z tiskové zprévy Utadu ze dne 21.9.2022.
S Zdsady zohlednéni compliance programu. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, 2022. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/
zakazane-dohody/zohledneni-compliance-programu.html.

6 Zdsady postupu Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze pfi stanovovdni
vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddiské
soutéze, v platném znéni. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Dostupné
na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty/
zasady-stanovovani-pokut.html.
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okolnosti, které umoznuji dodate¢né snizeni zdkladni ¢astky pokuty.

Pokud jde o vlastni obsah Zasad, tak je zfejmé, ze se v zésadé
jednd o zékladn{ a velmi stru¢nou informaci ohledné toho, jak Utad
chdpe vyznam nastaveni vnitfnich pravidel k napliiovéni soutézni
compliance, resp. ,compliance programil v oblasti hospoddiské souté-
Ze”, a o tom, jaké jsou raimcové podminky pro zohlednéni compli-
ance programu jako poleh¢ujici okolnosti pii stanoveni vyse pokuty.

Podle Zésad je Utad piipraven vzit pii svém rozhodovéni
v ivahu jak jiz existujici, tak i nové zavidéné compliance programy,
pticemz podminky pro jejich mozné zohlednéni jako poleh¢ujici
okolnosti vymezuje takto:

e dostate¢nost samotného compliance programu vzhledem k veli-
kosti, trzni sile daného soutézitele a typu trhu na kterém pusobi;

® Uspé$né vyuziti procedury narovnani a/nebo Leniency programu
Utadu v tizeni pred Utadem a zéroven,

e je v piipadé jiz zavedeného compliance programu dochézelo

k protisoutéznimu jednani bez védomi statutdrnich orgdna ¢i man-
agementu daného soutézitele.

S prvni a tfeti podminkou pro uplatnéni Compliance Defense 1ze
nepochybné souhlasit. Naproti tomu, pokud jde o podminku nava-
zani tohoto institutu s uspé$nym vyuzitim procedury narovnéni a/
nebo Leniency programu v fizeni pred Utadem, tak je tteba souhla-
sit s Robertem Nerudou, Ze tato podminka skute¢né ned4véa smysl.”

Jestlize se totiz soutézitel domdha uplatnéni vyhrady Compli-
ance Defense, tak by toto mohlo byt v rozporu s tim, Ze se soucasné
v rezimu narovnani ,doznal“ k protisoutéznimu jednéni, a tedy
k selhdni compliance programu, anebo, Ze protipravni jednani ve
formé zakézané dohody ,v¢as ozndmil® Utadu. V tomto sméru tak
tato pfedmétnd podminka jde nejen protilogice véci a samotnému
smyslu soutézni compliance, ale ve svych dusledcich muze jit i proti
préavu na spravedlivy proces.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze tento opatrny a do
zna¢né miry limitujici ptistup Utadu k moznosti vyuziti Complian-
ce Defense Ize chépat, nebot Utad se — bez existence odpovidajici
pravni upravy anebo alespori ipravy na trovni soft law — dostava na
novou a zna¢né nejistou piidu, kde prozatim nelze relevantné vyuzit
predchozi rozhodovaci praxe Utadu anebo zavérii ze soudni judika-
tury v rdmci soudniho ptezkumu jeho rozhodnuti.

V téchto souvislostech pocate¢ni féze zavadéni Compliance
Defense do ¢eského soutézniho prostiedi nelze Utadu ani vytykat,
ze v Zasadach prozatim nejsou blize pouziviny a rozliSoviny takové
vychozi kategorie korporatni compliance, jako je compliance man-
agement systém a jeho slozky, se kterymi naptiklad ve vztahu k trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob velmi detailné pracuje metodika
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. S zdkona
o trestn{ odpovédnosti pravnickych osob.®

Ve vztahu k Zasaddm je tfeba jesté doplnit jednu kratkou po-
znamku. Ackoliv jejich text zjevné vychdzi z jiz cit. pozi¢niho doku-
mentu Compliance matters, ktery Evropska komise zvefejnila v roce
2012, tak Zasady na tento dokument v Zédném ohledu neodkazuji

ani se jej nedovoldvaji. Je to urcité ke $kodé vyznamu nového pii-

7 Srov. NERUDA, R. Komplikace s compliance Il. ANTITRUST, 2022, & 3,
s. 66.

8 Aplikace § 8 odst. § zdkona o trestni odpovédnosti pravnickyich osob a fizeni
proti nim. Treti pfepracované vydani. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2020.
Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/.
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stupu Utadu k moznostem uplatnéni Compliance Defense v ¢eském

soutéznim prostiedi, protoze $ir$i unijni kontext je zde zcela nezbyt-

ny a logicky.

Compliance Defense v evropském soutéznim prostiedi

V evropském soutéznim prostiedi neni koncept Compliance Defense
ni¢im novym, nebot moznost sniZzeni pokuty na zékladé u¢innych

a vhodnych opatieni v rdmci soutézni compliance je téma, které

je diskutovéno jiz fadu let. Na druhé strané ale zac¢al byt samotny
pojem Compliance Defense pouzivan teprve v poslednich letech, kdy
se dostal do soutézni compliance zprostfedkované z oblasti regula-
torni finanéni compliance (Regulatory Finance Compliance, REC).

Compliance Defence je v rdmci soutézni compliance zpravidla
chdpéna jako pravni anebo jinak garantovana moznost soutézitele
uplatnit v rémci své procesni obrany (obhajoby) existenci interni-
ho systému opatieni k dodrzovani pravidel hospodatské soutéze
(soutézni compliance) k tomu, aby byla tato skute¢nost posouzena
jako poleh¢ujici okolnost, kterd mize vést ke sniZeni vyse uklddané
pokuty anebo dokonce i k piipadnému zprosténi odpovédnosti za
(jinak) protisoutézni jedndni.

Unijnim zdkladem pro ptipadné uplatiiovini konceptu Com-
pliance Defense je jiz zminovany programovy a pozi¢ni dokument
Compliance matters z roku 2012, ktery od doby svého vydéni ne-
doznal zadnych podstatnych zmén. Jeho vyznam spociva primdr-
né v tom, ze pfinesl transparentni a predvidatelny pohled Komise
na tuto oblast a jeji posuzovéni. Cilem dokumentu pfitom je ze-
jména zduraznit vyznam compliance pro soutézitele, sezndmit je
s vyhodami dodrzovéni pravidel hospodaiské soutéze a souc¢asné
na druhé strané upozornit a apelovat na rizika moznych vyznam-
nych sankci a dal$ich negativnich dasledka pro soutézitele, pokud
by bylo zjisténo jejich protisoutéZzni chovini a non-compliance
v oblasti hospodéiské soutéze. Obecna compliance (slu¢itelnost)
se soutéznimi pravidly EU je pfitom vymezovéna nejen jako
pravni a etickd povinnost, ale souc¢asné i jako vyznamnd soutézni
vyhoda.

Kli¢ovy v tomto sméru je diiraz kladeny na to, aby byl zajis-
tovén skute¢né efektivni a ti¢inny soulad s pravidly hospodéiské
soutéze, a aby od pocatku $lo o vytvateni adekvétniho systému ,na
miru‘, se zohlednénim trzniho postaveni a v§ech specifik spole¢-
nosti a se zaméfenim na konkrétni problémy. Kone¢nym cilem je
vytvoreni takové strategie, kterd zisadnim zptsobem zvysi povédo-
mi o konkrétnich moznych konfliktech a tfecich mistech podnikani

v s

spole¢nosti se soutéznim prévem EU a rozifeni téchto znalosti na
v8echny urovné fizeni spole¢nosti, od zaméstnanct az po stedni
a vrcholovy management.

Na druhé strané je tieba poukdzat na skute¢nost, ze Komise
pomérné jasné deklarovala, Ze nebude akceptovat tcelové a for-
malné sestavené compliance programy, a v tomto sméru vymezila
i ndsledujici pozadavky:

e compliance programy musi byt adresné a odpovidat konkrétni
situaci a podminkdm dané spole¢nosti, tj. zejména jejimu pfedmétu
podnikani a sektorové ptislusnosti, postaveni na trhu, velikosti

a zdrojam, tj. neexistuje Zddny spole¢ny universalni compliance
model, vyuzitelny pro vechny spole¢nosti;

e Komise muze v tomto sméru poskytnout ptistup k uzitetnym
informacim a informa¢nim zdrojiam, ale ptislusny compliance

program nebudou posuzovat ani schvalovat.
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Pro tcely stanoveni vy$e pokut se pfiméfené zohlednuje kon-
krétni situace spole¢nosti, kdyZ samotnd existence compliance
programu se nepovazuje za polehcujici okolnost.

Na zakladé Compliance matters a ptislu$né judikatury Soudniho
dvora Evropské unie se koncept Compliance Defense v ramci Evrop-
ské unie ddle rozviji, pfi¢emz svého nejvyznamnéjsiho uplatnéni
dosdhl ve Spolkové republice Némecko tim, Ze se stal soucasti
prévni tpravy soutézniho prava.’

Compliance Defense jako soucast ipravy soutézniho prava
Compliance Defense byl do némeckého soutézniho préva zaveden

v ramci 10. novely spolkového Zakona proti omezenim hospodai-
ské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB), ktera
nabyla ¢innosti 19. ledna 2021, a to prostfednictvim nového usta-
noveni § 81d odst. 1 véta druha GWB.

Podle tohoto zidkonného ustanoveni je tieba pti vyméfeni vyse
pokuty za protisoutézni jednani (prestupek) mimo jiné zohlednit
i compliance dsili soutézitele o prevenci protipravniho jedndni
a moznych $kod, jakoz i opatieni pfijatd po protipravnim jedndni
s cilem ptedejit nebo zabranit nasledkum protisoutézniho jedndni.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze piijeti zddn-
livé nendpadného ustanoveni § 81d odst. 1 véta druha GWB bylo
u odborné vétejnosti od pocatku oznacovano za zavedeni konceptu
Compliance Defence do némeckého soutézniho praval?, a to presto,
ze z Cisté formalné pravniho pohledu $lo ,pouze” o doplnéni jedno-
ho z kritérif pro vyméfeni vyse pokuty za protisoutézni jedndni.

Na zékladé shora cit. ustanoveni § 81d odst. 1 véta druha GWB
vznika pro soutézitele (Unternehmen), kteii ptijali #i¢innd a vhodnd
preventivni i reakéni opatieni v rdmci compliance management
systému (CMS), redlnd moznost dovoldvat se nové pravni tipravy
a uplatiiovat jeji zohlednéni pti vyméieni pokuty ze strany Spol-
kového kartelového uradu, tak ptipadné i nisledné v soudnim
ptezkumu sprévniho rozhodnuti pfed Vrchnim zemskym soudem
v Diisseldorfu (Oberlandesgericht, OLG Diiseldorf).

Podstatné v tomto sméru je, ze existence vhodnych a G¢innych
compliance opatfeni v raimci CMS soutéZitele je relevantni pouze
z hlediska mozného ulozeni niz$i pokuty za protisoutézni jednani,
nikoliv v§ak v tom sméru, ze by mohla vést az k tiplnému zprosténi
odpovédnosti.

Podle diivodové zpravy k 10. novele GWB jsou compliance
opatfeni povazovana za ,ticinnd”, pokud soutézitel piijal veskerd
objektivné nezbytna opatieni, aby u¢inné zabranil porusovani
dotéenych ustanoveni soutézniho préva ze strany zaméstnanct,
pfi¢em? je tieba predpoklddat, ze takova opatieni vedla ke zjisténi
a ozndmeni protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tak mozné zohlednit existenci compliance
opatfeni na strané soutézitele pro snizeni pokuty v ptipadech, kdy
ptijatd preventivni opatieni vedla ke zji$téni a ozndmeni porusent,

a soucasng, kdy vedeni (¢lenové statutdrniho organu) ani z4dnd jiné
osoby odpovédné za fizeni spole¢nosti se samy na protisoutéznim
jednani nepodilely.

Posouzeni compliance opatieni ptijatych by mélo byt z hledis-
ka ,vhodnosti (] pFiméienosti )” provedeno v souladu s dostate¢nym

pravnim odavodnénim v jednotlivych ptipadech a v zavislosti na

9 Srov. napt. KOUKAL, P. Aktudlni témata soutézni compliance ve Spolkové
republice Némecko. ANTITRUST, 2021, ¢. 4, s. 114.

10 Srov. napi. STAMMWITZ, L. 10. GWB-Novelle erkennt ,Compliance-
Defence” im KartellbufSgeldrecht an. Compliance Berater, 2021, ¢. 6,s. 191.

velikosti spole¢nosti, soutéznich rizicich v kontextu ptedmétu
podnikani soutézitele a po¢tu zaméstnanci.

Novy koncept Compliance Defense se ve velmi krétké dobé stal
v némeckém soutéznim prostfedi nejen pfedmétem fady ¢lanka
a nékolika odbornych publikaci'!, ale naptiklad i samostatného
vykladového stanoviska Némeckého institutu pro compliance
(Deutsches Institut fiir Compliance, DICO).12

Pokud jde o individudlni posouzeni, zda zavedend compliance
opatieni v rimci CMS byla, resp. jsou skute¢né u¢innéd a vhodna
(ptimétena) ve vztahu k dotéenym soutéznim rizikim, tak vyznam-
nou roli sehravé i ta okolnost, zda CMS soutézitele spliiuje pozadav-
ky mezindrodniho standardu ISO 37301:2021 (Compliance manage-
ment systems — Requirements with guidance for use) anebo piipadné
obdobného némeckého standardu IDW PS 980 (Grundsitze ord-

nungsmepiger Priifung von Compliance Management Systemen,).

Zavér

Zavérem je tieba zdtraznit, ze novy piistup Utadu pro ochranu hos-
podatské soutéze k otdzce zohlednéni uc¢inného compliance programu
pii stanoveni vyse pokuty za protisoutéZni jedndni je nejen vyznam-
nym krokem k vlastnimu zavedentf institutu Compliance Defense do
ceského soutézniho prostredi, ale sou¢asné piedstavuje i zcela zésadni
zménu piistupu Uradu k soutézn{ compliance jako takové.

Kli¢ové v tomto sméru je, Ze pokud jiz byl nyni koncept Com-
pliance Defense do ¢eského soutézniho prostiedi a rozhodovaci
praxe Utadu reélné zaveden, a to bez ohledu na absenci piislugné
upravy v ziakonu o ochrané hospodatské soutéze anebo v rezimu tzv.
soft law, tak je nepochybné, Ze bude déle rozvijen a prohlubovan,

a to i v $irsim kontextu soutézniho prosttedi Evropské unie.

V téchto souvislostech pfitom bude rozhodujici, jakym zptso-
bem mé byt do budoucna nastaven standard ,efektivniho a pfiméte-
ného compliance programu’, to znamena, jaké konkrétni pozadavky
musi spliiovat interni pravidla a opatfeni pfijimand v rdmci soutézni
compliance k tomu, aby mohla byt posouzena jako poleh¢ujici
okolnost vedoucf ke snizeni pokuty v rdmci tizeni vedeného Uta-
dem pro ochranu hospodaiské soutéze. Tato otizka by se pfitom
méla nepochybné stit predmétem sir${ diskuse nejen na samotné

Yy s

ptdé Utadu, ale v ramci celé soutézni komunity.

ABSTRACT

[PAVEL KOUKAL: COMPLIANCE DEFENSE AND A NEW APPROACH BY
THE OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

This article deals with compliance defence and a new approach recently
adopted by the Czech Office for Protection of Competition when it
comes to applying an effective compliance policy as one of the mitigating
circumstances in setting the amount of administrative penalty. In this
article, we present the new approach of the Office for the Protection of
Competition in the context of the whitepaper “Compliance Matters”
published by the European Commission in 2012 and a fundamental
overhaul of the German Competition Act in 2021, which introduced

compliance defence as a new instrument of the German competition law.

1 Srov. napt. VOLKERS, M. Compliance Defense im Kartellbufigeldverfahren.
Berlin, Peter Lag Verlag, 2022, n. STAMMWITZ, L. 10. GWB-Novelle
erkennt ,Compliance-Defence” im KartellbufSgeldrecht an. Compliance Berater,
2021, & 6,5, 191.

12 Zur Auslegung der Compliance Defense im GWB-Digitalisierungsgesetz

(6 81d Abs. 1S. 2, Ziff. 4 und S GWB). Stellungnahme. DICO — Deutsches
Institut fiir Compliance s.V. Berlin, 2021.
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