PRIPAD LODI EVER GIVEN ANEB SPOLECNA HAVARIE

nebo leteckou, je okamzikem, ktery mize mit daleko-  kterd utrpéla totdlni $kodu na prepravované zasilce. Je
sahlé nasledky pro vymahatelnost odpovédnostnich  proto tfeba vénovat pravé tomuto okamziku naleZitou
naroku v(i¢i dopravci. Autor se jiz setkal se situaci, kdy  pozornost, jelikoz naprava vzniklych opomenuti miize
neprovedeni nékterych ukon( v pribéhu dodani zbo- byt ex post znacné slozitd, ne-li nemozna.
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V druhé poloviné brezna 2021 plnily stranky novin a informacnich webii
zprdvy o zablokovdni Suezského priplavu lodi Ever Given provozovanou
tchajwanskou spolecnosti Evergreen. Podle dostupnych informaci pak pote,

co se lod podafilo vyprostit, 1. dubna 2021 japonsky viastnik lodi, spolecnost
Shoei Kisen, vyhldsila Spole¢nou havdrii.? Spolecnd havdrie je starobyly
institut ndmorniho prdva, s jehoZ prvnimi kodifikacemi se Ize setkat jiZ v pravu
rhodském. V pomérech Ceské republiky nejde obecné o institut pFilis zndmy.
Neni pak divu, Ze zejména viastnici zboZi, které je také na palubé lodi Ever Given,
mohou byt diisledky vyhldseni Spolecné havdrie pro né nemdlo pfekvapeni.

Co je spolecna havarie rozumi pojmem spole¢né havarie. Obecné rizné zdro-

je, rizné narodni pravnifady i rizné smlouvy ¢i smluvni
Bez navaznosti na konkrétni pravni fad ¢i spise nakon-  podminky obsahuji vice ¢i méné odlisne definice a du-
krétni smlouvu Ize jen stéZi precizné stanovit, co se  sledky spolecné havarie. S urcitou mirou zjednoduseni

' Prispévek byl plvodné uvefejnén na www.epravo.cz.

2 Viz  napk. https//www.lloydsloadinglist.com/freight-directory/news/%E2%80%98Ever-Given%E2%80%99-vessel-ow-
ner-declares-%E2%80%98general-average%E2%80%99/78806.htmi#.YJq)1-mm1PZ nebo viz https://www.supplychain-
dive.com/news/ever-given-general-average-shipper-cost/597994/.
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Ize v3ak Fici, Ze jim jsou zpravidla spole¢né minimalné
nasledujici znaky a podminky, resp. definice.

V pomérech Ceské republiky Ize nejlépe odkazat na
zdafilou definici obsazenou v publikaci jiz zemfelého
nestora ndmorniho prava v Ceské republice, JUDr. Mi-
roslava Subrta. Ten uvadi, Ze spole¢nou havdrii se rozu-
méji skody, které vzniknou tim, Ze se umysiné a ticelné
ucini mimorddné obéti nebo vydaje pro zachranu ma-
jetkovych hodnot ze spolecného nebezpeci

Podle Pravidla A Yorksko-Antwerpskych pravidel je spo-
le¢na havarie zavazkovym vztahem, v jehoz ramci Skody
a naklady, které umysIné vynaloZil kapitan lodi k zachra-
né lodi a nékladu na mofi jako spole¢ného ndmoiniho
podniknuti vzniklého ze spolec¢ného nebezpedi, maji
byt rozdéleny na zachranéné majetkové hodnoty*. Pod-
statnymi znaky tedy jsou, Ze lod a naklad se nachazeji
ve spoleéném nebezpedéi, kapitan umyslné vynalozil
majetkové vydaje kjejich zachrané z takového nebez-
pedi, pfi¢emz obétoval nebo poskodil jednotlivé jemu
svéfené majetkové hodnoty nebo vynalozil naklady.
VynaloZené naklady ¢i obéti musi byt nizsi, nezli by byly
jinak hrozici $kody, apokus ozachranu majetkovych
hodnot musi byt Uspésny (tzv. princip no cure no pay).
Principem pak je, Ze vynaloZené néklady a Skody nemaji
zatéZovat toho, jehoz potkaly (napt. jehoz zboZi bylo za
ucelem zachrany lodi a zbyvajiciho nakladu svrzeno do
mofe), nybrz maji byt podle podilu hodnoty zachréné-
nych majetkovych hodnot rozdéleny mezi vlastniky ta-
kovych zachrdnénych majetkovych hodnot. Stanoveni
podilG pak probiha v rdmci tzv. dispasniho fizeni?

O tkonech spole¢né havarie a jejich podniknuti rozho-
duje kapitén lodi. Ten ndsledné nejpozdéji v cilovém
ptistavu informuje provozovatele lodi o mimofadné
udalosti a u¢inéné obéti. Provozovatel lodi pak ma
rozhodnout o vyhlaseni spoletné havarie a povéfit
dispadera, ktery provede dispasni fizeni.

Spole¢na havarie neni vylouéena ani tim, ze spole¢-
né nebezpeéi bylo zplsobeno tieti osobou nebo
nékterym Géastnikem. Yorksko-Antwerpskd pravidla
pak jiz nefesi skodni naroky proti pfipadné odpovédné
osobé a tyto bude tieba fesit podle pouzitelného prava.

Yorksko-Antwerpska pravidla

Ny

Nej¢ast&jsi pravou, ktera v praxi namoini dopravy byva
zejména ve vztazich mezi ndmoinimi dopravci a jejich
zakazniky (speditéry ¢&i skute¢nymi vlastniky zboZi), pfi-
padné ve vztazich mezi provozovatelem lodi a vlastniky
zbozi (je-li smlouva o pfepravé uzavirana pfimo mezi
nimi) pouzivdna na problematiku spolend havarie,
jsou Yorksko-Antwerpska pravidla (déle jen ,YAR").

YAR jsou souborem pravidel, podobné jako napf. Inco-
terms, ktera se stavaji soucasti smluvnich prav a povin-
nosti stran tim, Zze jsou zahrnuty do smlouvy. Zpravidla se
tak déje odkazem na obchodni podminky ve smlouvé,
které déle odkazuji na YAR. Casto odkaz na YAR byva ob-
sazen také na rubové strané konosamentu nebo rubové
strané jiného piepravniho dokumentu. Nicméné zda,
kdy a pfipadné za jakych podminek se tzv. konosament-
ni podminky stavaji de facto smluvnim ujednanim a ve
vztahu mezi jakymi subjekty je komplikovana otazka za-
visla také na tom, jakym pravnim fddem se konosament
¢i takovyto jiny piepravni dokument fidi. Neni v mezich
moznosti tohoto ¢lanku zabyvat se itouto problemati-
kou a Ize zejména odkazat na jiné prispévky k ni.S

Jde o soubor pravidel, ktera mj. urcuji, které dkony a na-
klady je$té maji byt povaZzovany za spole¢nou havarii
a zohlednény v jejim rdmci a kterd jiz nikoliv. Existuje pak
nékolik Gprav YAR, z nichz posledni je z roku 2016. Plati
to znéni YAR, které je uvedeno ve smlouvé, jinak posled-
ni znéni platné v dobé uzavieni smlouvy.” YAR se viak
pouziji pouze mezi stranami, které je urcitym pravné za-
vaznym a platnym zptsobem ucinily sou¢asti smlouvy
mezi nimi ¢i pfipadné i soudasti smlouvy ve prospéch
tfetich osob apod. To se zpravidla v praxi déje ve vzta-
hu mezi ndmofnim dopravcem ajeho zakaznikem,
ackoliv i pouzitelnost tzv. konosamentnich podminek
rejdaiského (tzv. master) konosamentu muze byt pro-
blematicka, zejména v zavislosti na pravnim fadu pouzi-
telném na dany konosament.® Nebyva viak minimalné
v praxi Ceské republiky bohuzel obvyklé a zvykem,
aby zasilatelé déle YAR cinili sou¢ésti smlouvy (resp.
na né platné odkazovali) ve vztazich mezi nimi a je-
jich zékazniky. Praxe uvadéni odkazu na YAR, pfipadné
v tzv. zasilatelskych (house) konosamentech byva

3. SUBRT, Miroslav: Spole¢na havarie v ndmoini a ve vnitrozemské vodni plavbé, str. 23.

4 There s general average act when, and only when, any extraordinary sacrifice or expenditure is intentionally and reasonably made
orincurred for the common safety for the purpose of preserving from peril the property involved in the common maritime adventure.

5 Viz napt. Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C. H. Beck, Miinchen, 5. Auflage 2018, Rn. 13-15.

6 Viz A. Kubova Bartkova, V. Handl, Odpovédnost zasilatele v rdmci obstardvani namoinich pteprav ve vztahu k zévaznosti
konosamentnich podminek, Pravo v pfepravé a zasilatelstvi, 3/2020, str. 19-26.

7 Viz Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C. H. Beck, Miinchen, 5. Auflage 2018, Rn. 2.

8 Viz piiméfené A. Kubova Bértkova, V. Handl, Odpovédnost zasilatele v rdmci obstaravani namofnich pfeprav ve vztahu
k zavaznosti konosamentnich podminek, Pravo v pfepravé a zasilatelstvi, 3/2020, str. 19-26.
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problematicka.? Pokud nejsou YAR platné ucinény
soudasti smlouvy, bude nezbytné fesit problematiku
spole¢né havarie dle pouzitelného narodniho prava
na smlouvu. Navic, pokud zasilatel ve vztazich s na-
mofnim dopravcem fadné a platné akceptuje aplika-
ci YAR a jiz ji dale nepfenese a neupravi ve smluvnich
vztazich se svymi zadkazniky, bude na ném, aby nesl ze
svého z toho pro néj plynouci rozdily.™

Narodni pravni fad pouzitelny
na problematiku spolecné havarie

Na otazku naplnéni podminek spole¢né havarie a dis-
pasniho fizeni se tedy pouzije v prvni fadé smluvni
pravo, jimZ v praxi mezinarodni ndmoini dopravy zpra-
vidla byvéa YAR. Nebylo-li viak zadné platné smluvni
ujednani ohledné spoletné havarie, bude tfeba pouzit
narodni pravni fad stanoveny dle pravidel mezinarod-
niho prava soukromého. Takovyto narodni pravni fad
se poutzije i jako subsidiarni v otazkach, které smlouva
(popf. tedy YAR) ohledné spole¢né havarie nefesdi.

Podle némecké judikatury v pfipadech, kdy viechny
smlouvy o pfepravé nepodléhaji témuz pravu [¢l. 11
odst. 1 Nafizeni (EU) Rim IL.] nebo kdy smluvni strany
nemaji sidlo v témze staté [€l. 11 odst. 2 Nafizeni (EU)
Rim Il] je pravem pouzitelnym na spole¢nou havarii
pravo statu, kde byla u¢inéna opatteni spolecné havérie
[€l. 11 odst. 3 Nafizeni (EU) Rim I1.] - OLG Diisseldorf (roz-
sudek z26.2.2014 - 18 U 27/12) TranspR 2014, 234 juris
Rn 64. Pokud se mélo jednat o opatfeni podniknuta na
volném mofi, plati analogicky podle ¢l. 11 odst. 3 Nafi-
zeni (EU) Rim II. pravo statu obvyklého pobytu rejdare.!!

Pochopitelné toto plati v pfipadé, Ze by spor souvi-
sejici se spole¢nou havarii byl veden pfed soudy EU.
Je pak ptinejmensim otdzkou, jak je takovato situace
redlna v souvislosti se spole¢nou havarii vyhlasenou
na lodi Ever Given, kdy k udalosti do3lo v Egypté, pro-
vozovatelem lodi byla spole¢nost z Tchajwanu a jejim
vlastnikem spolec¢nost japonska.

Pravni uprava spolecné havarie
v Ceské republice

Problematika spole¢né havarie je v Ceské republice
upravena podrobnéji pfedevsim v § 69 az 74 zakona

¢.61/2000 Sb., o namoini plavbé (déle jen ,ZNP*).
Nicméné, ve smyslu § 1 ZNP tento zakon upravuje
podminky provozovani namofni plavby namofnimi
plavidly pod statni vlajkou Ceské republiky. To ¢ini po-
uZiti pravni Upravy spolecné havérie v ZNP v praxi na-
mofniho obchodniho prava fakticky nepouzitelnou.

Pokud by tedy bylo z jakychkoliv divodd snad na
problematiku spole¢né havarie v rdmci mezinarodni
namofni dopravy pouZitelné pravo ceské a nejednalo
by se o spole¢nou havarii vyhlasenou na lodi plujici
pod ¢eskou vlajkou, Ize nejspise v jeho rdmci uvazo-
vat snad jen o piipadném pouziti ustanoveni § 3014
obcanského zakoniku, dle néjz plati, Zze obétuje-Ii se
néci véc v nouzi, aby se odvrdtila vétsi skoda, dd kaZdy,
kdo z toho mél uZitek, poskozenému pomérnou ndhra-
du. Jak je zfejmé, jde o Upravu znacné kusou a zcela
nedostacujici.

| proto lze v ptipadech, které souvisi s provadénim ¢i
obstardvanim namofini dopravy, maximalné dopo-
rucit fadné problematiku spole¢né havarie upravit
smluvné, zejména pak v souladu s takovouto Upra-
vou, jak je obsazena ve smluvnim vztahu s pfislusSnym
rejdafem.

Obvyklé disledky vyhlaseni spole¢né
havarie ve vztahu k vlastnikiim nakladu

Nejcitelnéjsimi dasledky pro vlastniky nakladu, ktery je
ptepravovan lodi, na niz doslo k vyhlaseni havarie, pak
byva jednak povinnost uhradit tzv. dispasni pfispévek,
tedy v ramci dispasniho fizeni stanoveny pfispévek
kazdého (tzv. zachranéného) ucastnika plavebniho
spolecenstvi na skody zplsobené tomu, v jehoz ne-
prospéch byla uc¢inéna mimofadna obét s cilem zabra-
nit vétsim skodam na majetku dalsich ucastnikd pla-
vebniho spolecenstvi. Pfed ukoncenim dispadniho Fi-
zeni viak také zpravidla, v zavislosti na pravnim fadu ¢i
smluvni Gpravé pouZitelné na spolecnou havarii, byva
upravena i povinnost zpravidla kapitana lodi'2 (pfipad-
né i jinych subjektd, jako napf. dispasera, v zavislosti na
pouzitelném smluvnim pravu & narodnim pravnim
fadu) nevydat zbozi dive, neZli bude poskytnuta urdita
jistina ¢i zaruka na Ghradu v budoucnosti stanovené-
ho dispasniho pfispévku, pfipadné rizna odpovidajici
zastavni ¢i zadrzovaci prava provozovatele lodi apod.
To i proto, Ze dispasni fizenf (a tim uréeni jednotlivych

9 Viz A. Kubova Bartkova, V. Handl, Odpovédnost zasilatele v ramci obstardvan{ namotnich pfeprav ve vztahu k zavaznosti
konosamentnich podminek, Pravo v pfepravé a zasilatelstvi, 3/2020, str. 19-26.

0 Podobné napt. Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C. H. Beck, Miinchen, 5. Auflage 2018, Rn. 17.

1 Viz Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C. H. Beck, Miinchen, 5. Auflage 2018, Rn. 21-23.

12 Viz napf. § 70 ZNZ.
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dispasdnich pfispévk( v jeho ramci) obvykle trva po-
mérné dlouhou dobu.

Takovdto uUprava byva pro vlastniky zasilek velkym
pfekvapenim, ato zejména tehdy, kdyz je napf. jimi
povéfeny zasilatel na takovato rizika souvisejici s na-
mofini ¢i Fi¢ni prepravou neupozornil a pfipadné jim
nenavrhl vhodna feseni pro zabranéni ¢ minimalizaci
takovychto rizik.

Majitelé tzv. zachranénych zasilek se pak divi, z jaké-
ho dlvodu maji poskytovat néjaka plnéni, kdyz jejich
zasilka ani Skodu neutrpéla a ani sami za zddnou $ko-
du neodpovidaji.

V praxi nejobvyklejsim FeSenim takovychto rizik byva
uzavieni odpovidajiciho tzv.zbozového pojisténi,
v jehoz ramci je upraveno iplnéni pojistovny z ti-
tulu spole¢né havarie, ato is prevzetim tzv. zaruky
za Uhradu dispasniho piispévku.

Odpovédnosta naroky zasilatele ve vztahu
k zakaznikdm v pripadé spolecné havarie

V praxi Ceské republiky jako vnitrozemského statu se
zatim v mensim poctu pfipadd setkavame s tim, ze
by vlastnici nakladu méli uzavfeny smlouvy o pfe-
pravé pfimo s provozovateli namotnich obchodnich
lodi ¢i s ndmofnimi dopravci. Praxe je spise takova, Ze
vlastnici zasilek uzaviou smlouvu s odpovidajicim za-
silatelem, ktery dale svym jménem uzavird smlouvu
s ndmornim dopravcem.

Smlouva mezi zasilatelem a namoinim dopravcem
pak v praxi vétsinou nepodléhd ceskému préavuy,
aneni tedy ani v mezich tohoto prispévku mozné
se blizeji zabyvat dopady spole¢né havarie na vztah
mezi namofnim dopravcem a zasilatelem. Obvykle
ale mezi nimi byva v rdmci jejich smluvniho vztahu
podrobnéji fesena také problematika spole¢né hava-
rie, v€etné povinnosti tykajicich se dhrady dispasniho
pfispévku. Zda a nakolik takovéto povinnosti budou
tizit ptimo zasilatele, viak bude zalezet pfimo na kon-
krétni smlouvé uzaviené mezi nim a namofnim do-
pravcem a zpravidla také na tom, zda i z pohledu této
smlouvy a pouzitelného pravniho fadu bude mozné
na zasilatele nahlizet jako na vlastnika nakladu.

13 Podle naseho nazoru, s ohledem na obvyklou praxi v ndmoinf pfepravé, by za neobwyxlou ¢
nejspise nebylo mozné povaZzovat takovou Upravu problematiky Spole¢né havarie ve smicws
ré bez daldiho pebiré pravidla YAR, a to zejména jejich posledni verzi. Nicméné, opaxc
pokud se ve smlouvé o namoini pfepravé obsazend Uprava Spole¢na havérie zasadn<

mofiniho dopravce odchylovala od pravidel YAR.
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V pomérech Ceské republiky viak ceoblematicté)ss
byva navazujici vztah mezi zasilatelem z j=ho zdkazni-
kem jako (skutecnym) vlastnikem naxizcu a stanovz-
ni, zda je v&bec ph"*-o vlastnl’k nékla:‘--_- o2k povif-:-'

Otazkou pak i b)’\': -u-dpovednost zas:'.:'_e =
vzniklé jeho zakaznixovi piipadnym ==
zésilky do doby vyizizni dispasniho fizs

i za Skody zplisoten< dhradou dlspasnl" 0 Ee TS
V dalsich uvahach ozk budeme vycha"t z ke, 2=
mezi zasilatelem zjsho zdkaznikem byiz semzisms
uzaviena smlouvz zzsilatelska ve smyslu j=i Govze
v ¢eském obcanskem zakoniku a nikoliv nzgs smioe-
va o pfepravé ¢! jiny druh smlouvy pouzivams v aiz-
lasti prepravy.

Dle § 2475 obiznského zadkoniku plati, ze zoimos
a podminky picpravy zasilatel ujednad s vynalazzri=
potiebné pécs 12k, aby co nejlépe vyhovonzin z=-
jm0Om prikazcs, kieré zasilatel zna. Povinnest saiss

zasilku ma zasilzz2l, jen bylo-li to ujednanc.

Méme za tc, Ze toto ustanoveni je take liméizm mc-
povédnosti zzsilatel( za pfipadné $kody vz
zakaznikam v dasledku vyhlaseni spoi"" RIS
Nakolik mame za to, Ze i rizika spolecns mzwzriz f=au

hlediskem. které je treba vazit pfi voios vaao=sho
zpUsobu prepravy, s ochledem na daldl zzimw zzwzz-
nika. Pokud se po zohlednéni komplexu zz = 22wz 2
nika ukéze jako nejvhodnéjdi pravé wolo:z tzazizno
druhu prepravy, v jehoZ ramci bugs wezing i ofe-
pravy namorni ¢i Fi€ni, mame za to, iz o=0 zzuizte-
le by mélo byt také upozornéni zékzznivz =z rizika
a dusledky pfipadné mozné spoleins nzwariz, wiet-
né pouceni o moznostech jejich minimztizacz, kam
mize spadat ivhodné pojisténi zzsian. Siziné tak
pfi sjednavani podminek pieprawni smiowy oy pak
mél zasilatel s odpovidajici potfzzmze =il podle
zajmt zékaznika, sjednavat i ujecnzns Tvezpd e spo-
le¢né havarie. Tedy, peclivé prowisit z oriced

vyjednat i tato ustanoveni uzavirzns smiouy o (Na-

mofni) preprave pripadné vol" nZmeoTiT copravee
; zvarie od-

Dalsi otazkou viak je, zda 2
minek zejména v situacich

slztit zejména,
=¢n zakaznika na-
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k uhradé dispasniho pfispévku a pfipadné k Ghradé
zaruky za Uhradu budouciho dispasniho pfispévku
ve vztahu k ndmoinimu dopravci je zasilatel, je tento
dale opravnén uhradu danych nakladl vymahat po
svém zakaznikovi. Zejména za situace, kdy problema-
tika spole¢né havdrie nebyvé dostate¢né jasné fede-
na v samotné zasilatelské smlouvé, byva zodpovézeni
této otazky v radmci ¢eského pravniho fadu jako prav-
niho fadu pouzitelného na zasilatelskou smlouvu vel-
mi problematicke.

V praxi byvd v tomto sméru diskutovana zejména
moznost aplikace § 2480 obcanského zakoniku, dle
néjz plati, Ze kromé odmény zasilateli nalezii ndhrada
naklad( u¢elné vynalozenych pfi plnéni smlouvy.

Mame za to, Ze toto ustanoveni je s ohledem na kon-
krétni okolnosti pfipadu vyuZitelné zejména tam, kde
zasilatel fadné splnil své povinnosti dle § 2475 obcan-
ského zakoniku. V opaéném pfipadé maze byt jeho vy-
uziti sporné, ato piedevsim s ohledem na pfipadnou
odpovédnost zasilatele za skodu spodivajici v Uhradé
dispasniho pfispévku ¢i thradé zaruky za jeho budouci
thradu pro potiebu uvolnéni zasilky. Z tohoto pohledu
bude tfeba zohlednit i pozadavek uUcelnosti vynaloze-
nych naklad{. Mame za to, ze pfinejmensim pochybna
muze byt ucelnost takovych naklad(, kdyby zasilatel
sjednal takovou smluvni Upravu podminek spole¢né
havdrie, v jehoZ disledku by pfipadné stanoveny di
stanovitelny dispasni pfispévek byl neobvykle vysoky
nebo podminky pro poskytnuti zaruky nepfimérené
a neobvykle tvrdé apod.’”

Do uvahy muze pfichazet také vyuziti § 3014 ob¢an-
ského zakoniku. Nicméné, zde bude podle nas zdlezet
pfedevsim na tom, zda zasilatele bude viibec moz-
né povazovat za poskozeného. Navic, jak se podava
i zkomentarové literatury, problémem muize byt také
znacna vagnost Upravy § 3014 obcanského zakoni-
ku azejména Upravy stanoveni vyde tzv. pfispévkuy,
na rozdil napt.od podrobné upravy v YAR (jejichz
pouziti mize mit zasilatel sjedndno ve vztahu mezi
nim a namofnim dopravcem).'® Komentéfovd litera-
tura pak mluvi o tom, Ze nahrada, a to jako nahrada
Gjmy dle tohoto ustanoveni je poskytovana vlastniku

obétované véci - tim pak zpravidla zasilatel nebu-
de'”. Navic mame za to, Ze § 2480 ob&anského zako-
niku by ve vztazich ze zasilatelské smlouvy nejspise
bylo tfeba povaZzovat za specialni ustanoveni k obec-
né upravé v § 3014 obcanského zakoniku.

Zajimavou otazkou mize byt v praxi i problematika
vymahani vydani véci - zasilky zadrzené do doby
poskytnuti zaruky na Uhradu dispase. Mdme za to,
ze zde by bylo mozné zohlednit i § 2466 obcanské-
ho zakoniku, dle néjz nepini-li tfeti osoba povinnost ze
smlouvy, kterou s ni komisiondf uzavrel, vymuze komi-
siondf na ucet komitenta spinéni této povinnosti. Prdvo,
které tomu odpovidd, mtiZze komisiondf komitentovi po-
stoupit, pokud s tim komitent souhlasi. Dle § 2482 ob-
canského zakoniku se totiz na zasilatelstvi pfiméfené
pouziji ustanoveni o komisi.

Mame za to, ze pravé jednani zasilatele v tomto pfi-
padé na ucet pfikazce mlze davat uréitou odpovéd
na otazku povinnosti zdkaznika na Ghradu (poskyt-
nuti) zaruky ve vztahu k zasilateli. Podle naseho na-
zoru vsak i zde bude tfeba tuto povinnost korigovat
zohlednénim toho, zda zasilatel fadné spinil své po-
vinnosti vyplyvajici zejména z§ 2475 obcanského
zakoniku.

Zavérem

Otazky souvisejici s problematikou spolecné havarie
ve vztazich mezi zasilateli a jejich zadkazniky v pomé-
rech Ceské republiky mohou byt pomérné kompliko-
vané a nejasné. Neni ambici a ani v moznostech pfi-
spévku podrobné rozebrat veskeré moznosti feseni
nejcastéjsich otazek a problémi s tim souvisejicich.
Cilem bylo alespori nastinit mozna vychodiska feSeni
nejcastéjsich problém.

V praxi lze v kazdém piipadé zejména doporudit, po-
kud mozno otazky spolecné havérie velmi peclivé
fedit v samotné zasilatelské smlouvé, a to i s pfihiéd-
nutim a zohlednénim takové Upravy mezi zasilatelem

a namoinim dopravcem.
«

4 Neni moZné v mezich tohoto pFispévku se pak podrobnéji zabyvat situaci, kdy by snad k dhradé dispainiho pfispévku
a event. za jakych okolnosti mél byt pfimo ve vztahu k ndmofnimu dopravci povinen vlastnik nakladu a nikoliv zasilatel.
Méme za to, Ze z pohledu vztahu mezi zasilatelem a jeho zakaznikem by otazky s tim souvisejici opét bylo tfeba hodnotit
s ohledem na odpovédnost zasilatele dle § 2475 obcanského zakoniku.

13 Viz pfiméFené poznamka ¢. 12.

6 Milan Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI., C. H. Beck, 1. vydani, 2014, s. 2006-2010.
17 Jiti SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj., Ob&ansky zakonik, Svazek VI, Wolters Kluwer, Praha, 2014, komentar k § 3014,
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