Ostatni

Verejna pristupnost podstatnych
informaci

Samotna evidence skute¢nych majitell predstavuje informac-
ni systém verejné spravy, ktery shromazduje zédkonem vymezené
Udaje o skute¢nych majitelich. Zapis do evidence je provadén
pfislusnym rejstfikovym soudem nebo notdfem. Tato evidence je
nevefejnd, nelze do ni tedy obecné nahlizet, ani v ni vyhleddvat
a neni vefejnym rejstiikem ve smyslu rejstfikového zakona. Tzn.,
Ze se na ni neuplatni rezim zndmy pro vefejné rejstiiky, tedy re-
zim materidlni publicity. Jen pro Uplnost uvadim, ze mimo rezim
vefejnych rejstfiki podle rejstfikového zakona existuje v Ceské
republice jesté 5 dalsich rejstrikl:

I rejstiik vefejnych vyzkumnych instituci,

I rejstiik $kolskych pravnickych osob,

I rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

a dalsich pravnickych osob,
I rejsttik honebnich spole¢enstev a
] rejsttik politickych stran a politickych hnuti

Je ziejmé, ze tato predmétnd evidence skutecnych majiteld je
specificky ur¢ena pro uziti zakonem vymezenymi osobami a or-
gany v souvislosti s jimi plnénymi zékonnymi povinnosti (organy
¢inné v trestnim fizeni, finan¢ni Ufady apod.).

Cast udaja o skute¢nych majitelich viak ptece jen bude nové
zpfFistupnéna vefejnosti. Budou to napfiklad informace o jmé-
nu skute¢ného majitele, statu, ve kterém ma bydlisté, roku
a mésici narozeni, statnim obcanstvi, Udaje o povaze posta-
veni i o datu, od kterého je ¢i byla fyzickd osoba skute¢nym
majitelem apod.

Evidence skute¢nych majiteld je vedena v elektronické podo-
bé rejstiikovymi soudy na strankdch https://issm.justice.cz/.

Vypis z této evidence Ize ziskat v elektronické podobé na stran-
kach Ministerstva spravedInosti, a to dvéma zpUsoby:

J pouzitim ptidéleného jedine¢ného identifikatoru ke skuteé-

nému majiteli pfimo v aplikaci evidence skute¢nych majitell
nebo

J Zadosti o vypis adresovanou pfislusnému rejstiikovému sou-
du.

Prakticky lez vypis z evidence ziskat na odkazu https://issm.jus-
tice.cz/zobrazeni-vypisu.

(,Zobrazeni mého vypisu”). Zde je nutné vyplnit jedinecny
identifikator ke skute¢cnému majiteli a déle zvolit volbu vypisu
platny/aplny (tj. i s historickymi udaji). Obecné pak zapsand
osoba muze ziskat vypis z evidence skute¢nych majiteld pfimo

od prislusného rejstfikového soudu na formulafi https://issm.
justice.cz/dalkovy-pristup/zadost. Takto ziskany vypis mGze byt

jak elektronicky podepsany, tak listinny, ufedné ovéreny. Pokud

5 § 1189 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych
a fyzickych osob

6 §55ZoESM
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je prokazan tzv. oprdvnény zdjem?®, napf. v souvislosti s pred-
chazenim trestnym ¢inm podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, legalizace vynosU z trest-
né cinnosti z nedbalosti a jejich zdrojovym trestnym cinlim
a trestného cinu financovani terorismu podle § 312d trestniho
zékoniku, jsou Udaje vedené v evidenci skute¢nych majiteld
zpfistupnény.

Jak jiz bylo popsano vyse, transformaci unijni smérnice by
mélo byt dosazeno vyssi transparentnosti s cilem predejit stie-
tu zajmuU a prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu.
Az donedavna vsak nebylo ,bi¢e” v podobé hrozby jakychkoliv
sankci, coz mélo za nasledek, ze vice jak 65 % obchodnich kor-
poraci zatim tuto svou eviden¢ni povinnost nesplnilo.

Automaticky prupis udaju
z obchodniho rejstriku

Jestlize je skute¢ny majitel zjevny jiz z obchodniho rejsttiku,
budou tyto udaje o ném automaticky propsany do evidence sku-
te¢nych majiteld prostfednictvim systému vefejné spravy.

Sankce a finanéni postihy

Na rozdil od plvodni pravni Upravy, od letosniho cervna vsak
pfichédzeji nova, pfisnéjsi pravidla s hrozbou pokuty az 500 000 K¢.
Tuto pokutu pak muze dostat jak spole¢nost, tak i skute¢ny ma-
jitel, pficemz prestupkem je nejen neprovedeni zapisu samotné-
ho, ale i neopraveni udajl v ramci fizeni o nesrovnalosti.®

Dalsi omezeni pri nesplnéni povinnosti

Co se véak jevi aktualné mnohem bolestivéjsi pfi nesplnénitéto
eviden¢ni povinnosti, neni vyse uvedend pokuta, ale skute¢nost
limitace v jinych oblastech fungovéni spole¢nosti, zejména pak
nemoznost vyplaceni si zisku ani jinych vlastnich zdroja ze spo-
le¢nosti, (tj. podilu na zisku, priplatku do ostatnich kapitalovych
fondl, podilu na likvida¢nim zdstatku atd.), vykon hlasovacich
prav na valnych hromadach. Odpovédnost za poruseni téchto
povinnosti mohou nést i statutdfi, kde pravé napfiklad nezédkon-
na vyplata zisku statutarnim orgdnem nebo neplatnd hlasovani
valnych hromad v praxi mohou byt napadeny spole¢niky, akcio-
nafi ¢i insolvencnimi spravci.

V zahrani¢i ma neplnéni této povinnosti dokonce jesté mno-
hem tvrdsi dopady, napfiklad ve Velké Britanii je zamlceni skutec-
ného majitele trestnym c¢inem, v Dansku dokonce dlivodem pro
likvidaci spole¢nosti.

Lhuty pro zapis
Jestlize pravnicka osoba nesplnila svou evidenéni povinnost jiz
dfive, od 1. ervna 2021 je stanoveno obdobi pfechodné ,ochran-

né” lhity mezi 6 a 12 mésici pro aktualizaci udaju, tj. obchodni
spolec¢nosti mohou evidencni povinnost splnit az do 1. prosince

moje.kdpcr.cz
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2021. Firmy, které neplnily ani dosavadni povinnost, tuto svou po-
vinnost musi splnit ,bez zbyte¢ného odkladu” hned po 1. ¢ervnu,
tj. redlné v fadu dni, maximalné tydn(.

Toliko vie z pohledu aktudlni pravni Upravy upravujici evidenci
skute¢ného majitele.

Il. Danové predpisy a skute¢ny vlastnik/
majitel

Jak jiz bylo vyse nékolikrat naznaceno a zminéno, s otdzkou,
zda je pfijemce také pravé skute¢nym vlastnikem vyplacenych
pfijmu, se v danové praxi setkdva vétsina ceskych spole¢nos-
ti, které plati naptiklad uroky, licen¢ni poplatky, dividendy
a jiné slozky vlastniho kapitalu do zahranici. Odpovéd na tuto
otdzku ma totiz zdsadni vyznam pro sprdvné zdanéni téchto
pkijma zahrani¢nich danovych rezident(i v Ceské republice.
Benefitni danové posouzeni (vyhodnéjsi dafovou sazbu, resp.
osvobozeni od dané) je prdvé podminéno mimo jiné splnénim
podminky skute¢ného vlastnictvi, jak si déle podrobnéji také
rozebereme.

Bez jakychkoliv okolkli mohu konstatovat, Ze jsem se v praxi
setkal nejen v podminkach Ceské republiky, ale i v legislativach
jednotlivych statl s fadou vyklad(l a definic, které se snazi po-
jem ,skutecného vlastnika” osvétlit, nicméné z nich Ize soucas-
né mnohdy dovodit i protichdidné zavéry. Doposud si vsak cesti
danovi poplatnici a ¢esti spravci dané v tomto ohledu dopfravali
zdanlivy klid a pohodu, nebot spravni praxe ani zdkonné pred-
pisy prokazani skute¢ného pfijemce piijmu a jeho dariového re-
zidenstvi zadnym zplsobem pFimo nefesili. Potvrzeni dafiového
domicilu (zahrani¢nim spravcem dané) a deklarace skute¢ného
vlastnika (¢estnym prohlasenim skute¢ného vlastnika) davaly zu-
castnénym stranam témér jistotu bezproblémového osvobozeni,
popfipadé benefitniho darového rezimu.

V poslednich nékolika letech vsak oblast mezinarodniho zda-
néni doznava zadsadnich zmén, a to nejen ve vztahu k brexitu.
Bohuzel se tak zda, Ze uz se ¢eskd darnova sprava nespokoji s pou-
hym prohlasenim a skute¢ného vlastnika pfijma bude chtit fak-
ticky detailnéji provérovat. Je tedy nasnadé, ze prazdny holding
bez zaméstnancli a bez kancelare uz ziejmé nemusi fungovat...

Zakon o danich z pFijmu’

Zékon o danich z pfijmd vnimd a definuje pojem ,skutecny
vlastnik” jako osobu, které je tfeba tento pfijem ekonomicky
objektivné prisoudit a ktera ho je také povinna zdanit. ZDP dale
nepfimo vymezuje pojem skutecny vlastnik pouze ve vztahu
k drokdm v § 19 odst. 6, kde uvadi: ,Prijemce troki z aveérd a pij-
Cek a licencnich poplatkd je jejich skute¢nym vlastnikem, pokud tyto
platby prijimd ve svdj viastni prospéch, a nikoli jako zprostredkova-
tel, zdstupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.” Ve vztahu k divi-
denddm ZDP vyslovné zminuje pojem ,skute¢ny vlastnik” pouze
v ustanoveni § 19 odst. 9 s Upravou osvobozeni dividend u matef-
skych spolecnosti.

moje.kdpcr.cz
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Ceskd darovd

sprdva se nespokoji

s pouhym prohldsenim
a skutecného viastnika
priimad bude chtit
fakticky detailnéji
proverovat.

Sdéleni MF k problematice pojmu
.Skutec¢ny vlastnik” ¢.j. 251/122
867/2000

Jiz v roce 2000 z ddvodu castych dotazl verejnosti tykaji-
cich se vykladu pojmu ,skute¢ny vlastnik” (beneficial owner)
vydalo ministerstvo financi vyse uvedené sdéleni® se zavé-
rem, ze pii feSeni konkrétnich ptipadl je potieba rozlisovat
mezi okamzitym pfijemcem pfijmu a jeho skute¢nym vlastni-
kem. Skute¢ny vlastnik je osoba, které Ize tento pfijem objek-
tivné prisoudit a kterd ho také zdanuje. Tzn., Ze pokud pfijem
ve formé dividend, Urok(i nebo licen¢nich poplatkd obdrzi re-
zident jednoho smluvniho statu jednajici jako zprostfedkova-
tel nebo povérenec (¢ili okamzity pfijemce) pro nékoho jiné-
ho, nelze ho chapat jako skute¢ného vlastnika, a bylo by proto
v rozporu s pifedmétem a ucelem smlouvy (mysleno smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni), kdyby stat zdroji tohoto pfijmu
poskytoval dariové ulevy nebo osvobozeni pouze proto, Ze
tento okamzity pfijemce je rezidentem statu, s nimz mé uza-
vienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Za této situace je
sice okamzity pfijemce rezidentem druhého statu a smlouva
se na néj obecné vztahuje, ale v jeho pfipadé u tohoto pfi-
jmu zadné dvoji zdanéni nehrozi, protoze tento prijemce neni

7 zékon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP")

8 https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/
FZ_1-2001.pdf
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pro dafiové ucely ve staté své rezidence vlastnikem takového
pfijmu, a tudiz ho jako takovy ani nezdanuje. Jinak stru¢né
feceno, pokud pfijem pouze ,protéka” pres rezidenta (napf.
zprostiedkovatele) jednoho smluvniho statu a teprve poté
plyne osobé, kterd doopravdy ziskava uzitek z tohoto pfijmu
a ktera je téz vlastnikem aktiv (pravniho titulu), z nichz tako-
vyto pfijem plyne, nelze uplatiiovat, a tudiz ani poskytovat
danové ulevy nebo osvobozeni rezidentu, pfes néjz platba
takto protéka.

Ve starsich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni, vychaze-
jicich z drivéjsiho Vzorového modelu OECD, se sice nepouziva
pojem ,skutecny vlastnik” a pracuje se pouze s pojmem ,pfi-
jemce”, ktery je rezidentem v urcitém staté, avsak skutecnost, ze
tento pfijemce je rovnéz skutecny vlastnik ve vyse uvedeném
vyznamu a smyslu, se automaticky predpoklddala a smlouvy tak
byly vzdy i interpretovédny. Zavedeni pojmu ,skute¢ny vlastnik”
tedy neznamena faktickou zménu, ale pouze presnéjsi formula-
ci podstaty véci.

Pokyn Ministerstva financi D-286 ¢.j.:
49/85 663/2005-493

Koncem roku 2005 se k dané problematice vyjadfilo opét Mini-
sterstvo financi, a to ve svém pokynu D-286.°

Dle nazoru Ministerstva financi skute¢nost, Ze pfijemcem pii-
jmi ze zdrojl na izemi CR je osoba, kterd je dafiovym rezidentem
konkrétniho druhého statu, pro poskytnuti vyhod plynoucich
z pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, popf. ze zakona
o danich z pfijmu, nepostacuje. Tato osoba musi byt i skute¢nym
vlastnikem téchto pfijmd a dané piijmy musi byt podle darové-
ho prava tohoto druhého statu povazovany za pfijmy této osoby,
pfipadné musi byt naplnény dalsi podminky stanovené pfislus-
nou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni anebo vnitrostatnim
dariovym zakonem.

Dle nazoru ministerstva k prokazani splnéni téchto podminek
Ize vyuzit zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném stété vydané
zahrani¢nim dafiovym ufadem (v rdmci analogie lze
pouzit pfislusny cesky formular),

b) prohlaseni zahrani¢ni osoby, ze je skute¢nym
vlastnikem pfijmu a ze dany pfijem je podle dafového
prava druhého statu povazovan za jeji pfijem,

c) dikazni prostfedky o splnéni dalSich podminek
stanovenych pfislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni, popf. vnitrostatnim danovym zakonem.

9 https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/D-286.pdf
10 rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 14756 z 10. Cervence 2020
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KOOV ¢. 234/09.04.08 — skute¢ny
vlastnik pfijmu — zdanéni vynosu
z investic do majetkovych prav

v zahranici

Tento pfispévek nepfimo navazuje na opakovanad jednani ko-
ordinac¢niho vyboru tykajici se problematiky zdanovani pfijmu
transparentnich spole¢nosti z roku 2005 a 2006 a na metodické
pokyny MF ¢. D-269, D-286, kde pfedmétem je zejména otdzka
vymezeni skute¢ného vlastnika pfijmu, fyzické osoby, jako po-
platnika dané.

lll. Soudni rozsudky ze zemi
Evropské unie i Ceské republiky

Z nedévné minulosti Ize vybrat napfiklad tato nasledujici roz-
hodnuti dvou soudu ve dvou zemich Evropské unie na obdobné
téma.

Rozsudek italského Nejvyssiho soudu
sp. zn. 14756 z 10. ¢ervence 2020

Italsky soud ve svém rozsudku'® posuzoval urok vyplaceny ital-
skou spolecnosti lucemburskému holdingu a jednoduse uzavrel
kauzu s tim, Ze lucembursky holding je skutec¢ny vlastnik pfijmu,
a tudiz osvobozen, pfestoze zaméstnancl a aktiv ma poskrovnu
a urok v podstaté okamzité preposila dalSimu vériteli a nechava si
jen minimalni marzi.

Italsky nejvyssi soud tady s pohledem italskych darovych ura-
dl nesouhlasil [Italské dariové urady argumentovaly tim, Ze se
jednalo o back-to-back strukturu, kdy lucembursky subholding
prfeposilal urok kratce po obdrzeni jiné spole¢nosti ve skupiné,
pficemz realizoval nizkou marzi (0,125 %), tj. jednalo se tedy o tzv.
prutokovou entitu (conduit)] a s odkazem mimo jiné na Modelo-
vou smlouvu OECD konstatoval, ze lucembursky subholding je
skute¢nym vlastnikem daného pfijmu, jelikoz ma pravo uzivat
dany pfijem, pficemz nema smluvni ¢i pravni povinnost tento pfi-
jem dale preposilat. Soud mimo jiné také konstatoval, ze nelze
zahranic¢ni spole¢nost automaticky povazovat ze nemajici dosta-
te¢nou ekonomickou pfitomnost (substance) — vzhledem ke spe-
cifickym funkcim predmétné spolecnosti neni méné vyznamna
pfitomnost v rozporu s trznimi zvyklostmi — zésadni a dilezZité je,
zda spolecnost ¢ini nezdvisld manazerskd rozhodnuti (zejména
ve vztahu k danému pfijmu). Funkce dané zahrani¢ni spole¢nosti
je nutno posoudit s ohledem na jeji globélni dosah a vztahy s dal-
simi spole¢nostmive skuping, a nikoliv jen ve vztahu k italské dce-
finé spole¢nosti.

Nejvy3$si soud soucasné uznal, Ze relativné lehkd kapitélova
vybavenost lucemburské spole¢nosti nebyla v rozporu s trznim
standardem a odpovidala jejim aktivitdm s tim, Ze zasadni byla
jeji schopnost ¢init nezévisla rozhodnuti ve vztahu k pfijatym
platbdm s ohledem na to, Ze vykondvala finan¢ni a treasury funk-
ce ve vztahu k celé skupiné.

moje.kdpcr.cz
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Rozsudek $panélského Ustifedniho
danového soudu ze dne 8. fijna 2019

Naproti tomu $panélsky soud v analogickém pfipadé od-
mitl osvobozeni od Spanélské srazkové dané v pripadé urokl
placenych nizozemskému véfiteli, ktery platby nasledné oka-
mzité preposlal spojené osobé s dafiovou rezidenci v Andore.
Spanélsky soud své rozhodnuti opiral o rozhodnuti Soudniho
dvora EU bez ohledu na to, Ze $panélskd pravidla transponujici
smérnice podminku skute¢ného vlastnictvi vyslovné neobsa-
hovala.

Spanélsky soud také posuzoval dividendu vyplacenou $panél-
skou spolecnosti lucemburskému holdingu a vyjadril se také zce-
la opa¢nym smérem, tj. Ze holding neni skutec¢ny vlastnik a osvo-
bodit vyplatu dividend nelze. Ke svému zavéru dospél i pres fakt,
ze holding mél dalsi investi¢ni aktivity, lucemburského reditele
a jeho redlna existence byla doloZena i pro dalsi jiné nez dariové
dlvody.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. C-115,
118, 119 a 299/16

Problematikou osvobozeni od dané u uroku a licen¢nich po-
platk(l se zabyval i Soudni dvir EU. Ve ¢tyfech rdznych pfipa-
dech vytvofily tfi ddnské spolec¢nosti a jedna lucemburskd spo-
le¢nost v rdmci svych holdingovych struktur takové konstruk-
ce, ze pfi vyplaté urokd z uvérl poskytnutych v ramci téchto
struktur uplatnovaly osvobozeni vyplacenych urokd od sraz-
kové dané. Dle nazoru danské danové spravy tyto spole¢nosti
nebyly skute¢nymi vlastniky téchto urokd, ale tyto pfijmy pies
né v podstaté pouze protékaly k investoriim. Dle jeho rozhod-
nuti musi byt podminka skute¢ného vlastnictvi vyklddana
autonomné jako pojem unijniho préva, relevantni pro vyklad
jsou soucasné i prameny OECD, kterymi se unijni zdkonodarce
inspiroval. Soudni dvir v této souvislosti dale uvedl, Ze pojem
skute¢ny vlastnik odkazuje na entitu, ktera ma hospodarsky
prospéch z obdrzenych urokd, a zaroven je na jeho libovdli, jak
s nimi nalozi, k ¢emu je pouzije.

Skute¢nym vlastnikem pak rozhodné nemUze byt pratokova
(tzv. konduitni) spole¢nost, ktera neprovozuje zadné jiné eko-
nomické aktivity nad rdmec preposilani plateb. Voditkem pfi
posouzeni muze byt napfiklad zplsob fizeni dané spole¢nos-
ti, skladba nakladd, zaméstnanct, prostor a vybaveni a dalsi
informace z jeji ucetni zavérky. Urc¢itym indikatorem jsou pak
i smlouvy uzaviené uvniti skupiny, jejichz cilem je toliko pre-
vod zisku.

Rozhodnuti v téchto pfipadech mohou byt dle ndzoru odborné
vefejnosti povazovana za vyklad obecného pravidla proti zneuzi-
vani (GAAR z anglického nazvu ,general anti-abuse rule”) imple-
mentovaného ve viech ¢lenskych statech EU na zékladé evropské
smérnice proti vyhybani se darové povinnosti (ATAD z anglické-
ho nazvu ,Anti-Tax Advoidance Directive”)."

moje.kdpcr.cz
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Rozsudek ¢eského Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. listopadu
2019, sp. zn. 10 Afs 140/2018

Skute¢nym vlastnictvim se zabyvaly také ceské soudy. Na-
pfiklad Nejvy3si spravni soud posuzoval tuto problematiku
i na vnitrostatni Urovni, na kterou primérné srdzkova dan ne-
dopada. Dle jeho nazoru je skute¢nym vlastnikem licen¢nich
poplatkd placenych ¢eskou pravnickou osobou dle sublicen¢ni
smlouvy jiné Ceské pravnické osobé ve skutecnosti zahrani¢ni
vlastnik prav dusevniho vlastnictvi. K tomuto zavéru dospél
zejména na zakladé zjisténi skutecnosti preposilani licenc¢nich
poplatkd v nezménéné vysi na zakladé licen¢ni smlouvy do za-
hranici.

IV. OECD metodika a skute¢né
vlastnictvi ve smlouvach
o0 zamezeni dvojiho zdanéni

Problematika ,skute¢ného vlastnika”, a tedy i podminka sku-
te¢ného vlastnictvi byla zafazena az do modelové smlouvy
OECD™ z roku 1977. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uza-
viené Ceskou republikou dle dFivéjsiho vzoru tuto podminku
zpravidla neobsahovaly. Podminku skute¢ného vlastnika je
mozné nalézt zejména v ¢. 10 (dividendy), ¢. 11 (Uroky) a €. 12
(licen¢ni poplatky). V této souvislosti je namisté viak hned upo-
zornit na Sdéleni Ministerstva financi ¢. 251/122 867/2000, dle
kterého Finanéni sprava Ceské republiky vyklada a vzdy vykla-
dala i tyto starsi smlouvy tak, Ze z nich plynouci vyhody muze
Cerpat pouze pfijemce, ktery je soucasné skutec¢nym vlastnikem
piijm0. Vyse uvedeny zavér Financni spravy vyslovné aproboval
také Nejvyssi spravni soud.”

Rad bych upozornil, ze pravé i ve svétle vyse uvedenych roz-
sudkl SDEU se Ize také domnivat, Ze koncept skute¢ného vlast-
nictvi v pfipadé EU smérnice ¢. 90/435™ (dividendy) je mozné
vykladat obdobné jako v pfipadé EU smérnice ¢. 2003/49" (li-
cence a uroky).

Zactatkem brezna 2018 publikovala generdlni advokétka
SDEU vyjadfeni ke konceptu skute¢ného vlastnika. Stalo se
tak v ndvaznosti na predlozeni predbézné otazky ke konceptu
skute¢ného vlastnika ze strany danského spravce dané,
konkrétné zda je mozné pro Ucely definice konceptu skute¢ného
vlastnika pouzit komentdr k Modelové smlouvé OECD nebo

11 Smérnice rady EU 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016 proti vyhybani
se danovym povinnostem

12 Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (,OECD")

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. ¢ervna 2011,
sp. zn. 2 Afs 86/2010

14 Smérnice rady 90/435/EHS o spole¢ném systému zdanéni
mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd

15 Smérnice rady 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni trokd
a licen¢nich poplatkt mezi pridruzenymi spole¢nostmi z rznych
¢lenskych stata
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pfislusna ustanoveni jednotlivych smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi danymi staty. Ve svém vyjadieni mimo jiné uved|a,
ze smérnice EU 90/435/EHS nepodminuje povinnost osvobodit
vyplatu dividend skute¢nym vlastnictvim na rozdil napfiklad
od lokalnich pravnich norem upravujicich zneuziti prava
v piipadé danovych unikd. Obé vyse uvedené smérnice EU by
vsak mély byt interpretovany nezdvisle na komentéfich OECD
a smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni. Svym zplsobem tak
generdlni advokatka poskytla urcity ndvod k tomu, jak v souladu
s pfislusnymi smérnicemi EU postupovat pfi interpretaci pojmu
skute¢ného vlastnika.

V soucasnosti je jisté vitané a potésujici, ze OECD s cilem vy-
jasnit vyznam tohoto pojmu zpracovala zajimavy diskusni ma-
teridl, ktery mimo jiné obsahuje ndvrhy zmén komentard k in-
kriminovanym ¢lankim ¢. 10 (dividendy), ¢. 11 (Groky) a ¢. 12
(licen¢ni poplatky) Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvoji-
ho zdanéni. Dle navrhu by se platce pfi identifikaci skute¢ného
vlastnika nemél spoléhat na charakteristiky uvadéné v domaci
legislativé, odhlédnout od nich, pokud tyto nebudou odpovi-
dat konceptu OECD.

Pro uUcely aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni by sku-
te¢nym vlastnikem méla byt osoba, ktera:

J ma plné pravo nakladat s dividendou/trokem/licenénim
poplatkem,

J ma plné pravo na uzitky plynouci z téchto pfijmu a

I jeji pravo neni omezeno povinnosti (at jiz zékonnou nebo
smluvni) pfevést tento pfijem na jinou osobu.

Spinéni vsech vyse uvedenych podminek je mozné prokazat
potvrzenim o danovém rezidentstvi, cestnym prohlasenim, ze
se jedna o skutecného vlastnika pfijmu ¢i dalsimi jinymi dikaz-
nimi prostfedky podle pfedmétné Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni nebo podle pfislusnych danovych zakonud. Ani to viak
v praxi nemusi zcela obstat, i ceska danova sprava se rozhodné
nespoléha jen na cestné prohlaseni a skute¢ného vlastnika pii-
jmu fakticky provéruje.'®

Je ziejmé, ze pokud by koncepce byla zneuZzita k ziskani darno-
vych vyhod, které neodpovidaji podstaté smluv, nelze zvyhod-
néné danové rezimy automaticky aplikovat, coz v zdsadé odpovi-
da i prevazujici ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky”. Podle téchto zavérl nelze v obecné roviné
uplatrovat pro transakce, které jsou v rozporu s icelem a smy-
slem zédkonné Upravy, ackoli formalné spliuji pozadavky dariové
legislativy, zvyhodnéné darnové rezimy.

16 rozsudek NSS 10 Afs 140/2018 -32z 12.11. 2019

17 napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR,
sp. zn. 2 Afs 83/2010

18 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.5.2013,
sp.zn. 9 Afs 38/2012
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V. Zavér

Z vyse uvedeného je dle mého nazoru zcela zfejmé, ze otaz-
ka vymezeni a definovani pojmu tzv. skutec¢ného vlastnika
(popt. majitele) neni pravné zcela jednoznacné a uspokojivé
fesena. Dlkazem budiz pravé i mnozstvi vyse uvedenych zdro-
ju tohoto velmi dllezZitého pravné-danového terminu, a proto
je tedy nutné stdle pocitat se souvisejicimi vykladovymi nejas-
nostmi a v kone¢ném dlsledku i s pfetrvavajicimi pochybnost-
mi danovych poplatnikl v moznostech aplikace benefitnich
danovych rezimud pfi vyplatach urokd, dividend a licen¢nich
poplatka.

V tomto ohledu je jisté namisté vyuziti v maximalni mozné
mife pfislusnych ustanoveni mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni a dalsich napfiklad vyse uvedenych podpurnych
vykladovych zdroja. Je v3ak jen a jen na samotném platci pfijma,
pouze pod jeho odpovédnosti, aby ¢eskou dan zahrani¢niho re-
zidenta spravné srazil a odved| spravci dané. Pouze on je nucen
unést své dlkazni bfemeno ve smyslu mozné aplikace vyhodnéj-
i danové sazby garantované pfislusnou mezinarodni smlouvou
¢i ZDP, popf. dokonce i celkové osvobozeni.

V pfipadé vyplaty urok{ a licen¢nich poplatkd Ize spInéni pod-
minek pro osvobozeni od srazkové dané ,ovéfit” rozhodnutim
spravce dané, resp. ZDP piimo podminuje moznost osvobozeni
od srazkové dané rozhodnutim sprévce danég, které tedy v sobé
jiz zahrnuje provéreni vsech nutnych podminek pro aplikaci
osvobozeni.

Historicky se mélo za to, ze platce dané nemUze vyzadovat
osvobozeni piijmi a vraceni jiz odvedené srazkové dané pro-
stfednictvim néasledného vyuctovani zpétné, ale pouze ve vzta-
hu k platbdm uskute¢nénym od vydani rozhodnuti. Je tedy
potésitelny ndzor Nejvyssiho spravniho soudu,’® ktery vylozil
ustanoveni ZDP ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi unij-
nich predpisl tak, ze pokud platce dané prokaze splnéni vsech
podminek pro osvobozeni, je sprdvce dané povinen vydat
rozhodnuti o pfiznadni osvobozeni i ve vztahu k jiz uplynulym
zdariovacim obdobim, a to az na dva roky zpétné. Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi tak nasledné nezbylo nez internim sdé-
lenim pfitakat a umoznilo zddat o pfiznani osvobozeni zpétné
po vsechna zdanovaci obdobi, u kterych neuplynula lhdta pro
stanoveni dané.

Uplnym zavérem bych si dovolil vyjadFit svij osobni nazor,
ze pojem ,skute¢ny majitel” dle ZoESM nelze zcela ztotoznovat
s pojmem ,skutec¢ny vlastnik”, tak jak bylo vyse uvedeno pro
daniové ucely. Jinak fe¢eno pro ucely aplikace zvyhodnénych
danovych rezim0 pfi vyplatach urok, licenc¢nich poplatki a di-
vidend do zahranici nelze dle mého nézoru pro tyto ucely bez
dalsiho zkoumani jednoduse vychézet z Uidaja v evidenci ZO-
ESM, i kdyz kdo vi, jak tuto skute¢nost v nékterych pfipadech
pojmou spravci dané... J

moje.kdpcr.cz
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Aktualne ze svéta

Sest klicovych zemi upusti od narodni digitalni dané.
Souhlasi s globalni darnovou dohodou

Rakousko, Britanie, Francie, Itélie, Spanélsko a Spojené staty se dohodly, Ze misto svych narodnich dani z digitalnich sluzeb prejdou
k nové globalni danové dohodé. Zemé to oznamily ve spole¢ném prohlaseni. Na novych pravidlech pro mezinarodni zdanéni firem se
na pocatku fijna dohodlo témér 140 zemi. V rdmci dojednaného kompromisu Spojené staty souhlasily s tim, Ze upusti od navrhova-
nych obchodnich odvetnych opatiteni zaméfenych proti témto zemim. Washington odvetna opatieni zdlvodroval tim, ze dané jsou
nespravedlivé a diskriminuji americké spole¢nosti, napsala agentura Reuters.

Cina zavadi majetkové dané

Cina po dlouhych Gvahéch pfistoupila k zavedeni majetkovych dani. Zatim ale jejich dopady na ekonomiku vyzkousi jen v nékterych
regionech. Cinsti politici véi, ze dané pomohou s bojem proti stale rostouci realitni bubliné. Zdanéni ma omezit i stale ¢ast&jsi spekulativ-
ni obchodovani s nemovitostmi. Informoval o tom i portal Deutsche Welle. Dan se podle odhadi bude vztahovat na reziden¢ni bydleni
i nebytové prostory. Dopadnout ma i na vlastniky pozemk(. Domy na ¢inskych venkovech by vsak mély byt z pdsobnosti dané vyjmuty.

Madarsko se postavi proti klimatické dani pro vlastniky
domu a aut

Madarska vlada je podle serveru Echo24 proti zdanéni, které chce Brusel uvalit na majitele domu a automobill kvali tzv. boji proti
zméné klimatu. Rekl to vedouci kancelafe predsedy vlady Gergely Gulyas s tim, Ze ceny energii v celé Evropé prudce rostou, coz ma
podle néj za nasledek krizi vefejnych sluzeb, uved! vldadni web About Hungary. ,Na viné je Spatné promyslena energeticka politika
Evropské unie,” dodal Gulyés. Na okraj summitu EU koncem fijna premiér Viktor Orban fekl, ze planovany klimaticky balicek EK Fit for
55 a nasledné vysoké ceny energii znici evropskou stredni tfidu. To musi byt podle néj zastaveno.

Kanadska provincie se snazi nahradit vypadky pfrijmu
konvenénich aut

Kanadska provincie Saskatchewan zavedla zdanéni elektromobild ve vysi zhruba 2 600 korun ro¢né. Oddvodnila to tim, Ze elektro-
mobilisté neplati dalni¢ni mytné ani spotfebni dan na palivech, bude tedy do budoucna potieba néc¢im nahradit vypadky pfijmu v roz-
poctu na udrzbu silni¢ni a dalni¢ni sité. Na jejich opotiebeni se totiz elektromobily podileji stejnou mérou jako vozidla na fosilni paliva.

Anguilla, Dominika a Seychely byly vyrazeny z unijniho
seznamu nespolupracujicich jurisdikci

Evropska rada v zavérech, které schvdlila v fijnu, rozhodla o vyfazeni Anguilly, Dominiky a Seychel z unijniho seznamu jurisdikci nespo-
lupracujicich v danové oblasti. VSechny tfi byly diive zafazeny na seznam, protoZe nesplfiovaly unijni kritéria dariové transparentnosti,
tj. neobdrzely od Globélniho féra OECD hodnoceni ,z velké miry splfiuje”, pokud jde o vyménu informaci na pozadéni. Vyfazeni ze sezna-
mu predchdzelo rozhodnuti féra umoznit témto jurisdikcim doplrujici prezkum v této véci. Na unijnim seznamu zlstava devét nespolu-
pracujicich jurisdikci: Americka Samoa, Americké Panenské ostrovy, Fidzi, Guam, Palau, Panama, Samoa, Trinidad a Tobago, Vanuatu. f

Zdroj: iDnes, iRozhlas, fDrive, Echo24, Evropska rada
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| frustrace ma svoiji cenul!

V Ceské republice Ize s ur¢itymi vyjimkami stavét jen na zékladé pravomocného
stavebniho povoleni. Jednim z Ucell fizeni o vydani stavebniho povoleni
je, aby se vsechny dotcené osoby, typicky vlastnici nemovitosti sousedicich

S posuzovanou stavbou, mohly k navrhované stavbe vyjadfit a nedoslo k zasahu
do jejich opravnénych zajmu a prav. DalSim Ucelem je, aby stavba byla v souladu
se stavebnimi prfedpisy a Uzemné planovaci dokumentaci.

Lukds Zdéek

Advokat, Z/C/H Legal

Sebastian Jakob
Prdvni asistent, Z/C/H Legal

astym jevem jsou vsak i tzv. ¢erné stavby. To jsou

stavby, u kterych se stavebnik vyfizenim stavebni-

ho povoleni nezabyva a spoléha na to, Ze stavba

bude povolena dodatec¢né. V nékterych pripadech

vsak stavebnici zajdou jesté dale a stavi v rozporu

s rozhodnutim stavebniho uradu, ktery stavbu zakazal, resp. nevy-
dal pro ni stavebni povoleni. Timto pfipadem se zabyval i Nejvy3si
soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1131/2019.
V tomto pripadé se jednalo o spor dvou soused(, kde jabl-
kem svaru byla pravé nepovolena stavba tfipodlazniho domu.
Nepovolenou stavbou dotéeny soused uplatrioval ve stavebnim
fizeni viechny prostiedky obrany a mj. podal tzv. namitky. Ze se
nejednalo o ,bézné” fizeni, podtrhuje fakt, ze béhem néj doslo
ke zfalSovéani podpisu na zpétvzeti podanych namitek. Stavebni

Urad opakované stavebnika vyzyval k bezodkladnému zastaveni
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Stavebnik realizujici stavbu bez
pravomocného stavebniho
povoleni mdze svym jedndnim
ZpUsobit nejen majetkovou ale
i nemajetkovou djmu.

stavebnich praci. Tyto vyzvy k ni¢emu nevedly. Proto se dotceny
soused obratil na soud, ktery predbéZnym opatfenim stavebnikovi
naridil bezodkladné zastaveni stavebnich praci. Stavebnik vsak ni-
¢eho nedbal a stavbu dokoncil. Dokonceny tfipodlazni diim svym
charakterem nezapada do okolni zastavby, z jeho oken je vidét
do domu dotc¢eného souseda, a ten je navic jesté zcela zastinén.

Dotceny soused se proto obratil na soud se Zalobou, ve které
pozadoval mj. ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené cernou
stavbou. Soudy jeho Zalobé vyhovély a pfiznaly mu celkovou na-
hradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢.

Soudy uzaviely, ze existenci nepovolené stavby muize byt za-
sazeno do vlastnického prava, nebot ¢erna stavba muze zpUsobit
tzv. imise. Imise jsou napf. hluk, prach, ale i tfeba zastinéni sou-
sedniho domu. Zaroven vsak nepovolenou stavbou muze byt
zasazeno i do tzv. pfirozenych prav. V diskutovaném pfipadé bylo
konkrétné zasazeno do prava na soukromi a prava na pfiznivé zi-
votni prostiedi. Nemajetkova Gjma byla déle zplsobena rovnéz
frustraci, stresem a pocitem bezmoci dot¢eného souseda zpliso-
benych ignorovanim spravnich a soudnich rozhodnuti stavebni-
kem, ktery navic jesté napadal a urdzel dot¢eného souseda a jeho
rodinné pfislusniky.
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