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Problematika zarizeni
(ne)tvorici funkcéni celek

s budovou

Pfedmétem pfispévku je problematika posouzenf rlznych zafizeni
z hlediska jejich ucetnich a danovych predpist ve vazbé na samostatné

technické a technologické urceni, eventualné jako soucast funkéniho
celku stavby budoy, a to vcetné souvisejicich soudnich rozsudka.

Petr Koubovsky

Dariovy poradce,
R6dl & Partner Tax

yrobni zafizeni, zafizeni a pfedméty slouzicimi k pro-

vozovani sluzeb i Ucelova zafizeni a predméty rdz-

ného druhu jsou nedilnou soucasti podnikatelskych

aktivit. Otazky vsak zacinaji vznikat v pfipadech, kdy

predmétna zafizeni s budovou nebo se stavbou ne-

tvori jeden funkeni celek, prestoze jsou s ni pevné spojeny a predsta-

vuji tak samostatné movité véci, které jsou samostatné odpisovany.

Obdobné otazky pak samoziejmé prichazeji i v opacnych pfi-

padech, tj. u zafizeni, ktera naopak pevné spojeni s budovou ¢i

stavbou nevykazuji, ale pfesto jsou jejich soucasti a odepisovany
tedy v rdmci jejich ocenéni.

Budiz dikazem Uvodni kratky a jednoduchy pfiklad.

Priklad

Spoleénost si nechd ve svém objektu vyrobni haly zfidit tech-
nologicky vytah pro pfepravu materidlu mezi poschodimi pred-
métného objektu. Technologicky vytah je logicky pevné spojen
se stavbou. Pofizovaci cena cini 1 500 000 K¢. Otdzka je nasnadé
— je tento vytah soucdsti stavby, a tedy jejim technickym zhod-
nocenim, nebo se jednd o samostatnou movitou véc?
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Pokud se budeme fidit pokynem Generdliniho financniho redi-
telstvi (ddle jen,,GFR") D-22, potom se bude jednat o samostatnou
movitou véc, protoZe v ¢dsti pokynu k § 26 ZDP jsou jako priklady
samostatnych movitych véci uvedeny prdvé i technologické vyta-
hy, zdvihadla, eskaldtory a pohyblivé chodniky. Tyto Ize tedy po-
vaZovat za samostatnou movitou véc a odpisovat samostatné,
nezdvisle na stavbé vyrobni haly. Zpravidla budou vytahy zara-
zeny ve lll. odpisové skupiné.

V praxi se vsak Ize setkat s celou fadou pfipadU, kde uz k tak
jednozna¢nému zavéru nebude snadné dospét. Co si lze napfi-
klad predstavit pod ucelovymi zafizenimi pro Skolstvi, vzdéla-
ni, kulturu, sport a ucelovymi zafizenimi zdravotnickych praco-
vist ¢i strojnim zafizenim kin, divadel, kulturnich domu a zafizeni,
knihoven, archiv, lazni, koupalist, stadion(i a krematorii a fadou
dalSich podobnych pfikladd? Bohuzel v fadé pfipadli budeme
bojovat jen s velmi obecnym vymezenim tohoto vykladu, ktery,
podle mého nazoru, dany problém moc neresi.

Na co se tedy spoléhat v takovychto pfipadech, co nam miize
byt ndpomocno k identifikaci spravného posouzeni dané véci?
Osobné se domnivam, ze Ize Cerpat z téchto dostupnych a pod-
parnych zdroji:

i. Pravni Uprava soukromého prava

ii. Stanovisko KANCL' ¢. 17 — k pojmu soucast véci — stroje;

vyhrada vlastnictvi dle § 508 NOZ

iii. Pravni Uprava danového prava

iv. Vyklady GFR obsazené v pokynu GFR D-22

V. Znama a publikovana stanoviska a sdé&leni MF CR

vi. Zavéry soudnich rozsudkd k dané problematice

—_

Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedInosti (déle jen ,KANCL")

moje.kdpcr.cz
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V dalsim textu tohoto ¢lanku bych se rad podrobnéji pozastavil
pravé nad vyse uvedenymi zdroji a jejich blizsim zkoumdnim
a rozborem pomohl prispét alespont k caste¢cnému objasnéni
uvedené problematiky, resp. ziskani prostfedkd, jak se s ni vyporadat.

I. Soukromopravni uprava

Cesky pravni systém definuje véc (latinsky res) v ustanoveni § 489
a nasledujicich obc¢anského zdkoniku,? dle kterého: ,Véc v prdvnim
smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi." Dle citova-
ného ustanoveni NOZ dale déli véci na movité a nemovité.

Vyznam rozdéleni véci na movité a nemovité se projevuje na-
ptiklad v podobé rozdilnych nalezitosti, které se vyzaduji pfi jejich
prevodu. Ve shodé s dosavadni pravni Upravou tak novy obcansky
zakonik pozaduje pisemnou formu pro pravni jednani, na jejichz
zdkladé se nemovité véci prevadéji® Dalsim pripadem odlisného
vnimani pravniho rezimu movitych a nemovitych véci je skutec-
nost samotného nabyti movité véci, kdy u movité véci je to zpra-
vidla dfive odevzdanim, dle § 1099 NOZ jiz dokonce samotnou
uc¢innosti smlouvy,* zatimco nemovité véci se nabyvaji az vkladem
do katastru nemovitosti, tedy pokud této evidenci podléhaji.

NOZ také rozliduje pojmy soucast a pfislusenstvi véci, kde sou-
Casti véci je vse, co k dané véci podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt od véci oddéleno, aniz by se tim dana véc (véc hlavni) znehod-
notila. Znehodnocenim se rozumi znic¢eni nebo poskozeni jak fak-
tické, tak funkeni, jde tedy o ztrétu jejiho funkéniho uréeni, resp.
hospodaiského ucelu. Soucést véci tedy tvoli s hlavni véci celek
a neni v pravnim smyslu samostatnou véci, proto pravni jednani,
ktera se tykaji hlavni véci, se tykaji i jeji soucasti. Pfi koupi véci hlav-
ni tedy prechdzi na kupujiciho i vlastnické pravo k jeji soucasti bez
ohledu na to, zda to bude uvedeno ve smlouvg, ¢i nikoli.

Ustanoveni § 509 NOZ pak specialné upravuje definice vodovo-
du, kanalizaci nebo energetickych ¢ijinych vedeni, ktera svou po-
vahou zasahuji do vice pozemk( a nejsou jejich soucésti, nebot
patfi vlastnikovi dané véci.

Jednou ze zasadnich otazek, které je tieba fesit, je odpovédét
si a nalézt rozdil mezi slovy pfipevnény anebo upevnény. Stézejni
muze byt toto rozliseni zejména v pfipadech zafizeni (stroje), kte-
ré se nasledné umistuje do pronajatych prostor. Soucasti nemo-
vité véci neni upevnéné zarizeni, které je zapsané do vefejného
seznamu, byla-li se souhlasem vlastnika nemovité véci zapsana
vyhrada, Ze stroj jeho vlastnictvim neni.* Jde o vyjimku z ustano-
veni § 505 NOZ. Obecné vsak plati, Ze pouze ty stroje a zafizeni,
které jsou upevnéné k nemovité véci, se mohou stat jeji soucasti,
pokud takovému dusledku vlastnik nemovitosti a vlastnik stroje
nezabrani u¢inénim vyhrady.

V praxi je bohuzel mnohdy velmi obtizné rozliSit mezi trvalym
upevnénim zafizeni ¢i jen pfipevnénim. A praveé pro tyto pfipady je
zde ddna moznost, a ja tuto moznost jen doporucuji, ucinit vyhra-
du. V této souvislosti nutno poznamenat, Ze katastralni Urad pova-
hu zafizeni/stroje ve smyslu jeho pevnosti spojeni s nemovitou véci
vUbec nezkouma. Vyhrada je tedy zapsana, bez ohledu na redl-
nost vyhrady samotné nebo nadbyte¢nou informaci vykazovanou
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u nemovitosti. Zapis vyhrady je v evidenci katastru nemovitosti
proveden formou vkladu (dfive poznamky). Navrh je podén ptvod-
nim vlastnikem zafizeni/stroje, a to se souhlasem vlastnika nemovi-
tosti. U¢inky zapisu vyhrady jsou konstitutivni. V téchto pFipadech
pak tedy dle mého nazoru existuje pouze jediny mozny negativni
duisledek, a to jsou souvisejici konsekvence vyplyvajici z uvedeni
nepravdivych informaci vi¢i organu statni spravy.

Prislusenstvi véci bylo pred tcinnosti NOZ dano zejména sub-
jektivnim ndhledem vlastnika samotného, napf. i z estetickych ¢i
jinych davodl (napf. snubni prsten a jeho pouzdro).®* NOZ viak
pfichdzi ve svém ustanoveni § 510 odst. 1 véta prvd’ s vymeze-
nim pfislusenstvi, které potlacuje subjektivni kritérium vlastniko-
va uréeni vedlejsi véci za pfislusenstvi véci hlavni a pfiklani se spi-
e k objektivnimu vymezeni pfislusenstvi, u néhoz je rozhodujici
hospodaiské uréeni vedlejsi véci ve vztahu k véci hlavni.?

Nize uvadim typické pfiklady soucasti a pfislusenstvi nemovi-
té véci:

Prislusenstvi véci

Soucast véci

sklep ¢i komora umisténa
mimo byt

rostlinstvo vysazené
na pozemku

stavby stojici na pozemku

(s vyj. dodasné stavby) studny rodinnych doma

podlahové krytiny bytd septiky a zumpy

vytapéni oploceni

vnitfni instalace

kalny a stodoly

Il. Stanovisko expertni skupiny Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy
(KANCL)

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislati-
vy pfi Ministerstvu spravedInosti plisobi od zafi 2012 a je stalym

2 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,NOZ").

3 §560 NOZ.

4 §1099 NOZ: ,Vlastnické pravo k véci ur¢ené jednotlivé se prevadi
uz samotnou smlouvou k okamziku jeji i¢innosti, ledaze je jinak
ujedndno nebo stanoveno zékonem.”

5 § 508 NOZ.

6 Spacil, J.: Sporné otazky institutu ,pfislusenstvi véci”. Pravni radce,
2010, ¢. 2, str. 43: ,Podle platného pravniho stavu je pfislusenstvim
nejen prislusenstvi pfirozené, ale i umélé, tedy takové, které bylo jako
prislusenstvi ur¢eno vlastnikem, a¢ spolecné uzivani pfislusenstvi
s véci hlavni neni hospodatskou nezbytnosti.” Podobné srov. Elias, K.:
Soucdst véci a jeji pfislusenstvi. Ad notam, 2007, ¢. 4, str. 106.

7 § 510NOZ: ,Prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni,
je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci
v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci
pfechodné odloucena, neprestavé byt pfislusenstvim.”

8 Srov. Elias, K., Havel, B.: opt. cit., sub 2, s. 301, komentéaF k ustanovenim
§481az484.
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poradnim orgdnem ministra spravedlnosti v oblasti nového sou-
kromého prava. Zékladnim ukolem této skupiny je pravé poda-
vani a sjednocovani vykladu otdzek nového soukromého prava,
podileni se na tvorbé doprovodné legislativy, vzdélavani a pred-
kladani navrh(i a doporuceni v této oblasti. Cleny jsou totiz ze-
jména zéastupci justi¢ni sféry, profesnich komor, akademické obce
a Ministerstva spravedinosti.

Podle stanoviska ¢. 17° KANCL pod pojmem upevnéni rozumi
takové spojeni, které by v pfipadé odejmuti predmétného zafize-
ni znamenalo znehodnoceni nemovitosti. Nutno vsak zminit, ze
pevné spojeni s nemovitosti vsak nenfi jedinym kritériem. DalSim
kritériem je totiz napfiklad funkéni spojeni zafizeni s nemovitos-
ti, které bude ziejmé napiiklad u zafizeni typu osobnich vytahd,
transformatord, vytopovych systému, vzduchotechniky atd. I ju-
dikatura Nejvy33iho soudu z dvacatych let dvacatého stoleti do-
sla k obdobnym zavéram."®

Obecné je vse, co je zapusténo nebo upevnéno ve zdech, sou-
¢asti véci" Stroj spojeny ,pevnym zdkladem” s nemovitou véci
je tedy jeji soucasti. Vyjimka je pak dédna pouze diky ustanoveni
§ 508 odst. 1 NOZ, tj. zapisu véci do vefejného seznamu. Je navic
nutné upozornit i na to, Ze katastraIni ufad nebude jako podmin-
ku zapisu zkoumat, zda stroj skute¢né je soucasti nemovité véci.”?
Vyhrada podle ustanoveni § 508 odst. 1 NOZ je tak zpUsobila resit
i ty hrani¢ni pfipady, kdy neni na prvni pohled ziejmé, zda stroj je
¢i neni soucasti nemovité véci.

V praxi se Ize bézné nejvice setkat napfiklad s pfibetonovanim
zafizeni/stroje k podlaze. S pfihlédnutim k testu funkénosti (zpra-
vidla dle povahy stroj nebude nélezet k budové) a dale vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze pfipadné odejmuti stroje bude znamenat
sice poskozeni betonu, avsak nikoliv budovy jako celku, pravdé-
podobné i drobné poskozeni stroje samotného (napt. odreniny),
stroj viak je samostatnou véci v pravnim smyslu a neni nutné za-
pisovat vyhradu do katastru nemovitosti.

Ill. Pravni uprava danového prava

Primdrné nasi pozornost zaméfime samoziejmé na zdkon o da-
nich z pfijmud'™, nebot toto posouzeni ma zasadni vyznam pfi stano-
venizékladu dané z piijmU. Jestlize totiz technologie bude soucasti
budovy, bude se pro darové ucely odpisovat spole¢né s budovou
30 resp. 50 let. Paklize viak bude technologie posouzena jako sa-
mostatny hmotny majetek, doba odpisovani bude vyrazné kratsi,
v pfipadé druhé odpisové skupiny dokonce jen 5 let.

9 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-17-508 _
NOZ.pdf.

10 RV I1244/28 ze dne 27. prosince 1928 a RV |1 188/23 ze dne 3.7.1923.
11 § 506 odst. 1 NOZ.

12 § 23 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(,katastralni zakon”).

13 zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP).
14 § 26 odst. 2 ZDP.
15 Pfiloha ¢. 1 pod odkazem +++++) k ZDP.
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Pfestoze se i v danich v obecné roviné vychdzi ze soukromého
préava, tj. NOZ, ZDP ma k této problematice svou vlastni, tedy spe-
cidlni upravu, a to v nasledujicich ustanovenich:

I .Za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni,
jakoz i zatizeni a predméty slouZici k provozovdni sluzeb (vyko-
nu) a ucelovd zarizeni a predmeéty, které s budovou nebo se stav-
bou netvorijeden funkcni celek, i kdyZ jsou s ni pevné spojeny.”™

I .Nedilnou soucdsti domd, budov a staveb (stavebnich dél) jsou za-
fizeni a predméty, které z hlediska stavebniho dila umoZriuji jeho
funkci a ucel, ke kterému je urceno. Takovdto zafizeni a predméty
musi byt se stavebnim dilem pevné spojena a nelze je demonto-
vat, aniz by doslo ke znehodnoceni funkce a ticelu stavebniho dila,
ajsou zpravidla soucdsti celkové doddvky stavebniho dila.””

V daném pfipadé se domnivam, Ze plati obecné pravni princi-
py, zde ,lex specialis derogat generali” (zvIastni zdkon rusi obec-
ny) neboli jinak feceno, ze zvlastni Uprava, ma pfednost pred Upra-
vou obecnou, napf. vztah ZDP (zvlastni Uprava, lex specialis) a NOZ
(obecna Uprava, lex generalis). Jesté si dovoluji upozornit na sku-
tecnost, ze vyse komentovana specidlni pravni Uprava v ZDP se
vztahuje pouze ke stavbdm a nelze ji tedy pouzit u movitych véci.

Z citované véty ustanoveni § 26 odst. 2 ZDP je pak zcela zjevné,
ze zdsadnim kritériem, zdali je technologie samostatna ¢i soucas-
ti stavby, je funkce a Ucel, ke kterému byla stavba urcena a zko-
laudovana. Proto je nutné vzdy primdrné u stavby posoudit jeji
funkéni a ucelové hledisko a posléze zamérit pozornost na to, co
ten ktery Ucel stavby umoznuje.

P¥iklad

Zfizeni klimatizace v administrativni budove:

a) Spolecnost provddi vystavbu administrativni budovy, pfi-
c¢emz v projektové dokumentaci ke stavebnimu dilu je uve-
deno, Ze budova nemd pfirozené vétrdni, a proto Ze vétrdni
bude zajisténo klimatizacnimi jednotkami.

= > vtomto pfipadé je klimatizace soucdsti budovy, bez ni by

totiz nebyla budova vibec zkolaudovdna a nemohla by pinit
svoji funkci a ucel.

b) Spolecnost se rozhodla v administrativni budové k instala-
ci klimatizacnich jednotek. Administrativni budova, kterd
je jiz uzivdna v souladu se stavebnimi predpisy (a to i pred
doddnim klimatizace).

= > v tomto pripadeé neni klimatizace soucdsti budovy, nebot

doddvka a instalace klimatizace v tomto

pripadé nemd vliv na funkci a ucel uzivdni budovy a je samo-

statnym hmotnym majetkem.

Pokyn D-22 v ¢&asti K Pfiloze ZDP* dokonce uvadi jiz konkrétni
pfiklady technickych vybaveni, ktera jsou chapana jako nedilnd
soucast stavebnich dél, jedna se napfiklad o:
J vnitini rozvody studené a teplé vody (véetné rozvoda pro
ustfedni vytapéni), pary a souvisejici regula¢ni a méfici tech-

nika (s vyjimkou vyménikovych stanic uvedenych dale u sa-
mostatnych movitych véci),
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J vnitini rozvody kanalizace,

J vnitini odpadové 3achty,

J vnitini rozvody elektroinstalace véetné nastropnich a na-
sténnych svitidel a pfislusnych rozvodnych skfini a rozvadé-

¢0, slaboprouda a sdélovaci vnitini vedeni, v¢etné rozvodu
zabezpecovacich a bezpecnostnich zafizeni, rozvody dato-
vych siti, hromosvody,

J venkovni osvétleni stavebnich dél (s vyjimkou osvétleni
vyrobnich nebo provoznich zafizeni, osvétleni vyskovych
objektd),

J vnitini rozvody vzduchu (klimatizace a vzduchotechnika)
aplynt,

J lokalni a ustiedni vytapéni véetné kotlt a vymeénikovych sta-
nic pro diim (budovu), resp. pro nékolik domi (blok) v do-
mech a budovach bez ohledu na druh topného média (kro-
mé kotld a vyménikovych stanic v samostatnych budovach
vytopen a energetickych stavebnich dél),

J zékladni armatury a vybaveni spojené se stavebnim dilem
(klozety, vany, umyvadla, diezy, baterie, kuchyriské sporaky,
kuchynské odsavace par, karmy, boilery, osusovace rukou),
prefabrikovana jadra,

J vestavény nabytek,
J osobni vytahy a nakladni vytahy (kromé technologickych na-

kladnich vytahl uvedenych dale u samostatnych movitych véci),

J zabudované konstrukce (kovové atd.), slouZici k upevriovani
Ucelovych zafizeni a pfedmétd,

J zabudovana umélecka dila v domech a budovach,

J obklady stén a strop( véetné zavéSenych stropl (napt.
kazetovych),

[ protipoZarni zatizeni v&etné rozvodl a hasicich pfistrojd

(kromé pozérné bezpecnostnich zafizeni, kterd jsou instalo-
vana na technologickych zafizenich a zabezpecovacich zafi-
zenich, a pozarni signalizace v domech a budovach uvede-
nych dale u samostatnych movitych véci),

J stavebni konstrukce jetabovych drah veetné pojezdovych
kolejnic a sbéracd,

] izolace stavebnich dél vieho druhu,

J okenice, miize, rolety, Zaluzie, markyzy,

J dopravni zna¢ky a dopravni znaceni.

IV. Vyklady GFR obsazené v pokynu
GFR D-22

Zakony byvaji mnohdy slozité, darové nevyjimaje. ZDP (ve srov-
nani kupfikladu s u¢etnimi predpisy) neni ,provadén”, tedy rozpra-
covan a vysvétlovan prostrednictvim provadécich vyhlasek.

GFR dfive pak Ministerstvem financi jsou v zajmu uplatfiova-
ni jednotného postupu v ne vzdy zcela jasnych ustanovenich za-
kona (zde mysleno ZDP) vydavany pokyny rady D. Jednim z ,ce-
loplodnych a Sirokospektralnich” pokyn(, protoze se tykd mnoha
Casti celého ZDP, je novy pokyn D-22.¢ Tento pokyn je sice re-
lativné novy, ale pfiblizné v poloviné ustanoveni kopiruje feseni
stanovena plvodnim pokynem D-6 (D-300, D-190), zmény v ném
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uvedené jsou vyvolany reakci na rekodifikaci prdva a mnohé zmé-
ny jsou tak pouze terminologické.

Je namisté si vSak hned na poc¢éatku uvédomit, Ze tento pokyn
neni nejen na Urovni zékona, ale dokonce ani soucasti pravnich
predpisll, nevychazi totiz ani ve Sbirce zdkond, nejedna se ani
o vyhlasku publikovanou ve Sbirce zékon(. Tedy z pravniho hle-
diska je pravné nezavazny. Na druhé strané je viak zcela zjevné,
a praxe z minulych let to jen potvrzuje, Ze pokyny statni sprava
dava najevo své ndzory na problematickd nebo mnohdy také ne-
jednoznacnd ustanoveni ZDP. Poplatnici tedy maji takfikajic jed-
noznacnou zpétnou nazorovou vazbu spravce dané pfi pfipad-
nych danovych kontrolach. Nelze jisté ocekavat, ze by se Odvolaci
finan¢ni feditelstvi pfi feseni opravnych prostredkl nedrzelo tex-
tu pokynu, a tak nelze vyloucit, ze se spor dostane az k soudu,
jehoz vysledny rozsudek mozna ovlivni vyklad ZDP, resp. neni
ani vyjimkou, Ze pravé az na zakladé soudnich rozsudkd dojde
ke zpétné zméné i vyse uvedenych pokynu.

Kromé jiz vyse v textu uvedenych konkrétnich pfiklad( tech-
nickych vybaveni, ktera jsou v rdmci pokynu D-22 chapana jako
nedilnd soucast stavebnich dél, je zde uvedeny piiklad samo-
statnych movitych véci sledujicich dafiové samostatny osud bez
ohledu na své pevné zabudovani do stavby, které je nutno vni-
mat ve vazbé na vysvétlivku ,+++++" k odpisové skupiné 4 az 6
v Priloze ¢. 1 k ZDP. Jedna se napfiklad o:

] zaiizeni vytopen - kotelen (stfedotlakych, vysokotlakych,
parnich, horkovodnich) a vyménikovych stanic pro pramy-
slovou vyrobu tepla a dale vyménikovych stanic uvedenych
v bodé 2,

] strojni zafizeni ¢erpacich stanic veetné jejich podzemnich
a nadzemnich nadrzi, stanic ropnych produktd,

] strojni zafizeni pfecerpévacich a ¢isticich stanic Gpraven vod,
Cisticich a redukcnich stanic a zatizeni na cisténi odpadu
véetné méreni, regulace, délkového ovladani,

J pozérné bezpeénostni zafizeni a ochranné systémy, které
slouZi pro protipozarni zabezpeceni technologickych zatizeni,
zabezpecovaci zafizeni a bezpecnostni zafizeni véetné jejich
signalizace vdomech a budovach (kromé rozvodl uvedenych
ve vysvétlivkach k pfiloze zdkona obsazené v tomto pokynu),

J technologické vytahy, zdvihadla, eskaldtory a pohyblivé
chodniky,

] zafizeni mostovych kolejovych vah a mechanizovanych
vysypek,

J skladové a tlozna zatizeni pro mechanizované ukladani veet-
né manipulac¢nich zafizeni a regal(,

J rozvodna zafizeni a osvétleni technologickych zafizeni veet-
né prestavitelnych nosnych konstrukci technologickych roz-
vodU k vyrobnim zafizenim, jejichz dispozi¢ni usporadani je
pfimo zavislé na dispozi¢nim uspofadani vyrobni linky,

16 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pfi uplathovani nékterych
ustanoveni zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢j. 5606/15/7100-10 ze dne 6. 2. 2015 (dale jen
»pokyn D-22").
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J strojni zafizeni transformoven, méniren, spinacich stanic, na-
hradni zdroje elektrické energie v¢etné automatiky a akumu-
latorq,

J zafizeni kuchyni a vyvafoven pro vefejné stravovani véetné

chladirenského a mrazirenského vybaveni,

I pfistroje a zafizeni pro klimatizaci a vzduchotechniku,

J informaéni, reklamni a propagaéni zafizeni (svételna a ne-
svételnd), kromé trvale zabudovanych nosnych konstrukci
a elektroinstalace,

J antény véetné satelitnich.

P¥iklad

Spolecnost si nechd v rdmci svého aredlu zfidit plynovodni
pripojku do své vyrobni haly. Plynovodni pripojka bude finan-
covdna z vlastnich financnich zdroji. Otdzkou je, zda-li pred-
métnd plynovodni pfipojka bude predstavovat samostatny
hmotny majetek, Ci se stane soucdsti stavby budovy vyrobni
haly.

Pokud se budeme ridit pokynem D-22, potom se bude jednat
0 samostatnou movitou véc, protoZe v cdsti pokynu k § 26 ZDP
jsou jako priklady uvedeny pod bodem 6. ,Elektrické pripojky,
plynovodni pfipojky a tepelné pripojky podle energetického zd-
kona, které odbératel zfizuje na svij ndklad, jsou pro odbérate-
le porizenim hmotného majetku.” Pro ucely dariovych odpist se
zatfidi predmétnd pripojka do IV. odpisové skupiny.

Samostatnou véci tak typicky budou dale napf. vyrobni pro-
stfedky, které maji vlastni funkci (napf. soustruh, fréza, kolejovy
jerab ve skladisti apod.), jakkoli jsou pevné spojené se stavbou.

| kdyZ to tak pfimo nevypada, GFR dale rozebir4 i pFislusenstvi
budov a staveb. Jiz od roku 2010 pfinasi Ministerstvo financi dalsi
pohled na pfisluSenstvi skrze rozdéleni majetku, ktery je stavbou,
bytem, nebytovym prostorem, samostatnou movitou véci ¢i sou-
borem movitych véci na komponenty.

Jak si déle v textu tohoto pfispévku ukdzeme, NSS mimo jiné
konstatoval, ze pokyn v casti upravujici problematiku soucasti
stavby ... vyjadfuje sice zamér, ale neodpovida textu zdkona“. Dle
pokynu totiz napf. klimatiza¢ni jednotka je samostatnym hmot-
nym majetkem, ale rozvody jsou soucasti budovy. Toto tvrzeni je
pfilis zevieobecnujici a nema oporu v zdkoné.

V. Néktera znama publikovana
stanoviska a sdéleni MF CR

V minulosti ddvné i nedavné Ize nalézt i méné ¢i vice oficidlni
vyjadreni ze strany Ministerstva financi & GFR. Jen namétkou si
pfiblizime néktera z nich.

17 https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-
hodnoty/informace-stanoviska-a-sdeleni/dph-u-sc-pri-prvodu-a-
naj-ne-a-byt-druz/informace-k-uplatnovani-zakona-o-dph-1646.

18 Zapis z jednani koordina¢niho vyboru s Komorou darnovych
poradcti CR ze dne 29. 5. 2014 ¢&. 411/13.11.13 - Problematika zafazeni
kogeneracnich jednotek pro ucely dané z piijmu.
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Informace k uplatriovénizakona o DPH u vystavby po 1. 1.2008"
V rédmci této informace MFCR mimo jiné pfikladné vymezilo pti-
slusenstvi rodinného domu a bytového domu, a to napftiklad:

I garéze, zahradni altany, kulny, skladové prostory pro dam;

J podzemni stavby, napfiklad jimky, jamy pro méfici zafizeni,

Cisticky odpadnich vod slouzici domu, vinné sklepy, stavby
pro tepelna cerpadla;

J oplocen;;

I piipojky na vefejné rozvodné sité a kanalizace, které jsou
ve vlastnictvi majitele rodinného domu nebo bytového domu;

J pfipojeni drobnych staveb na rozvodné sité a kanalizaci stav-
by hlavni (liniové stavby slouzici domu);

J studny;

J bazény.

Informace GFR vydana ve spolupraci s CSU
k nékterym otazkam zatfidéni stavebnich
praci dle oddilu 41 az 43 klasifikace CZ-
CPA ve vztahu k rezimu preneseni danové
povinnosti ve stavebnictvi na DPH

Pro potfeby vefejnosti GFR vydalo v oblasti rezimu pfeneseni
danové povinnosti na DPH ve stavebnictvi jiz celou fadu informa-
ci, stanovisek odpovédi na nejcastéjsi dotazy atd., které uverejriu-
je na webu Ceské dafové spravy mimo jiné préace typu instalace,
opravy ¢i udrzby rlznych zafizeni pevné spojenych s budovou.
Tento dokument obsahuje zavéry v podobé obecnych zéasad
k dotéenym otazkam tak, jak byly projednany GFR a CSU.

KOOV ¢€. 411/13.11.13 — Problematika
zarazeni kogeneracnich jednotek pro ucely
dané z pfijmua*e

Tento pfispévek se zabyval otdzkou povahy technologii kogene-
racnich jednotek z hlediska jejich zafazeni do odpisové skupiny pro
Ucely dané z piijmd, a to vzhledem k povaze a Gcelu téchto zatizeni.
S rozvojem rdznych energetickych projekt dochazi totiz k instala-
ci kogenerac¢ni jednotky (Ci jiného obdobného zafizeni) do jiz exis-
tujicich objektd nebo vné téchto objektd s tim, Ze toto zafizeni bud-
to nahradi, nebo doplnuje stavajici zdroj vytapéni téchto objekt(.

Technologie kogeneraéni jednotky zpravidla obsahuje koge-
nera¢ni jednotku jako takovou, protihlukovou kapotu, spalino-
vy vyménik, tlumi¢ vyfuku, technologicky chladi¢ umistény vné
objektu, vzduchotechniku, trafostanici a akumulator na teplou
vodu. Jednim ze zadkladnich charakteristickych parametrd tech-
nologie kogeneracni jednotky je vyroba elektfiny a jeji prodej
na trhu s elektfinou a dale jeji zivotnost dle typu 6 az 12 let. Tech-
nologie kogenera¢ni jednotky totiz vedle pfipadného vytpé-
ni objektu, v némz je instalovana, naplnuje také svij vlastni ucel
pravé ve formé vyroby elektfiny dodavané do distribu¢ni sité.

V obecné roviné Ize predpokladat, Ze pfitomnost této konkrét-
ni technologie nebude podminkou vydéni kolauda¢niho sou-
hlasu pro danou stavbu. Pokud vsak technologie kogeneracni
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jednotky bude jedinym zdrojem tepla pro objekt, v némz je
umisténa, maze byt ve smyslu soudnich rozsudkd'™ povazovana
za technologii nezbytnou pro funkci a ucel stavby. Dle mého na-
zoru pak bude s ohledem na funk¢nost kogeneracnich jednotek
z hlediska vyroby tepla rozhodujici zejména:

J zda objekt, ve kterém je tato jednotka umisténa, vyzaduje

dle stavebnich predpisti vytapéni,

J zda kogeneraéni jednotka predstavuje jediny zdroj tepla pro

dany objekt a

J zda vlastnik kogeneraé¢ni jednotky je shodny s vlastnikem

objektu, v némz je kogenera¢ni jednotka umisténa.

Vyse uvedend problematika kogeneracnich jednotek se vsak mize
tykat i napt. klimatizacnich jednotek, tepelnych cerpadel, solarnich
systém0. Vzhledem k upravenému navéti bodu 1.k § 26 ZPD, pokynu
D-22 a také vazbé na vymezeni soucasti staveb v +++++ v pfiloze €. 1
k ZDP Ize dospét k zavéru, Ze technologie zpravidla bude samostat-
nou movitou véci ve smyslu § 26 ZDP, pokud nebude umoZriovat pra-
vé funkci a ucel stavby (a priori se vychazi z funkéniho urceni), i kdyz
s ni bude pevné spojena. Pokud bude technologie umozriovat funk-
ci a Ucel stavby, bude pevné spojena se stavbou a jeji demontazi do-
jde k funkénimu a ucelovému znehodnoceni stavby, bude se jednat
o nedilnou soucast stavby. V danych pfipadech Ize mimo jiné vycha-
zet z povinné projektové dokumentace staveb, z povinnych prvkd
staveb, které stanovuje stavebni zékon a provadéci predpisy, z Ucelu
a funkce, ke kterému byly stavby zkolaudovany atd.

Jestlize by v daném pfipadé predstavovala technologie samo-
statnou véc ve vlastnictvi jiného subjektu, nez je vlastnik nemovi-
tosti z pohledu pravniho (tedy obc¢anského zdkona), pak tato sku-
te¢nost nebude mit vliv na dariové posouzeni tohoto majetku.

VI. Soudni rozsudky k dané
problematice

Pokud mé poplatnik pochybnosti, nachazi se v legislativni ¢i vy-
kladové nouzi, mdze se s dlivérou obrétit na souvisejici judikatu-
ru. Bohuzel i nadale plati, ze v tomto ohledu se zavéry nasich sou-
di vazou predevsim k pravni Upraveé pred rekodifikaci soukromého
prava. Bez ohledu na tento fakt Ize dle mého nazoru na nékteré za-
véry presto spoléhat a aplikovat je i na sou¢asnou pravni Upravu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR (dale ,NSS”) sp. zn. 5 Afs 3/2010 —
144 ze dne 17. 10. 2010

Jednim z nejznaméjsich a prilomovych rozsudku je pravé ten-
to rozsudek. NSS zde totiz konstatuje, co se rozumi movitou véci.
Pojem ,samostatna movitd véc” ucetni a danové predpisy nikte-
rak nevymezuji. Lze uzavfit, Ze pojem ,samostatnd (movitd) véc”
je pojmem pravni nauky a judikatury.

Déle nazoru NSS je dle § 120 odst. 1 obcanského zakona sou-
¢asti véci ve, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemize byt oddé-
leno, aniz by se tim véc znehodnotila. Ob¢ansky zékon stavi sa-
mostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich:
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J navzijemné sounalezitosti véci - jde spise o subjektivni hle-
disko, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi,” se urcuje
do znac¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci,

J na mite jejich oddélitelnosti - jde spise o objektivni hledis-
ko, které sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu fyzickém.

V Ucetnich a danovych predpisech se dle NSS obecné uplatni
pravé pravni Uprava soukromopravni. NSS dale pfi posouzeni vy-
znamu § 26 odst. 2 ZDP uvadi: ,Zdsadni pro posouzeni véci — sou-
cdsti stavby — ve vymezeni podle ZDP je umozZnéni funkce a urcené-
ho tcelu stavby, pevné spojeni se stavbou, jakoZz i to, zda demontdzi
soucdsti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a tcelu stavby. Zpravidla
(tj. nikoli nutné) se jednd o soucdst celkové doddvky stavby. Za samo-
statné véci, tedy nikoli souldst véci, se povaZuji dle zdkona o danich
z prijma zarizeni a predméty, které se stavbou netvori jeden funkcni
celek, i kdyz jsou se stavbou pevné spojeny.”

NSS dospél k zavéru, ze pfipadné oddéleni (zde klimatizacni jed-
notky) od stavby by znamenalo jeji funkéni a Ucelové znehodno-
ceni, nebot tato byla svym charakterem trvale urcena k vyrobég,
kterou by bez nich nebylo mozno provozovat. Tato zafizeni nadto
nebyla vyuzivana i k jinym uceltm, predmétna technologicka zafi-
zeni slouzi jen véci, jejiz jsou soucasti. NSS se také vyjadril k poky-
ndm fady D, kde konstatoval, ze pokyn v ¢asti upravujici problema-
tiku soucdsti stavby ,... vyjadfuje sice zdmér, ale neodpovidd textu
zdkona". Dle pokynu totiz napf. klimatiza¢ni jednotka je samostat-
nym hmotnym majetkem, ale rozvody jsou soucésti budovy. Toto
tvrzeni je pfilis zevSeobecriujici a nema oporu v zékoné.

Domnivam se a ohlasy s kruhu odborné verejnosti mi davaji
za pravdu, ze pravé tento rozsudek lze povazovat za mozny na-
vod, jak v téchto spornych pfipadech postupovat a pro svij po-
stup mit i néjakou solidni pravni oporu.

Lze tedy uzavfit, Ze zasadnim kritériem pro urceni, zda je tech-
nologie samostatna ¢i soucasti stavby, je funkce a Ucel, ke které-
mu byla stavba urc¢ena a zkolaudovéna!

Rozsudek sp. zn. 3 Afs 229/2017-29
ze dne 22.11. 2018

V tomto svém dalSim rozsudku se NSS zabyval otazkou tykajici
se nakladl na vymeénu klimatizace a vzduchotechniky instalova-
né v nemovitosti.

Zde proti sobé staly ndzory darové spravy (klimatizace a vzdu-
chotechnika pfedstavuje samostatny hmotny majetek a v pfipa-
dé jejich vymény se jedna o naklady na pofizeni nového hmot-
ného majetku) a déle nazor poplatnika, ze se jedna o soucast
budovy, kterd byla timto zplsobem opravena.

NSS v souladu se svoji pfedchozi judikaturou uzavfel, Ze stav Ucet-
nictvi (klimatizace nebyla evidovdna samostatné) - i kdyz by byl

19 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 3/2010-144
ze dne 17.9. 2010.

20 Vyhlédska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kde
se v § 38 vyslovné vyzaduje pro samotny provoz stavby i vytapéni.
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v rozporu se skutecnosti — nelze povazovat za zésadni, bez niz daro-
vy subjekt nemuze unést své dikazni bremeno. K otdzce samostat-
nosti klimatizace soud zdUraznil, ze je mj. tfeba posoudit zachovani
technickych parametr( danych zafizeni, a ddle mimo jiné potvrdil,
Ze za opravu Ize povazovat téz vyménu plivodniho zafizeni za nové
pfi zachovani jeho funk¢nosti - tzv. oprava v podobé vymeény.

Rozsudek sp. zn. 7 Afs 136/2018 —
24 ze dne 3. 7. 2018

Pfestoze se v daném rozsudku jednalo primarné o problemati-
ku dané z prevodu nemovitosti, Ize i zde Cerpat urcité zavéry k vyse
popsané problematice. Konkrétné se jednalo o zvyseni zékladni-
ho kapitalu nepenézitym vkladem, jehoz soucasti byla viozena ne-
movitost, véetné soucasti, prislusenstvi, vedlejsich objektl a zabu-
dovaného technologického zafizeni. Z protokolu o mistnim Setfeni
mimo jiné vyplyvalo, Ze se predmétna technologie sklada z nasle-
dujiciho:, Zafizeni na odstopkovdni umisténé pod ndsypnym otvorem
v obvodové konstrukci stavby. Ddle navazuje zarizeni lisu, obé zarizeni
jsou mobilni a na koleckdch. Propojeni mezi témito zarizenimi je zpro-
stredkovdno hadicemi a prenosnymi cerpadly. Stejnym zptsobem se
napojuji i vyrobni nerezové tanky. Tanky jsou napojeny na chladici za-
fizeni pouzivané dle potfeby. V navazujici mistnosti je umisténa plnici
a etiketovacilinka. Propojeni linky s tanky je provedeno opét pres hadi-
ce a mobilni ¢erpadla. Linka neni ukotvena do podlahy a je napojena
na vlastni rozvadéc elektrické energie. Tanky jsou v rdmci provozu pre-
mistovdny podle potreby provozu za pouZziti vysokozdvizného voziku.
V hale se nachdzi i mobilni zarizeni pro filtrovdni vina.”

Dle § 20 odst. 6 pism. ) tehdy tGi¢inného zékona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, platilo,
ze od dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny pouze samot-
né vklady vloZzené do zdkladniho kapitalu obchodni spole¢nosti.

Dle nazoru poplatnika se pfi vkladu haly jednalo o vzajemné
funkéné propojeny komplex stavby a technologie, jejiz nékte-
ré ¢asti jsou spojeny se zemi pevnym zakladem, a pokud by byla
technologicka ¢ast vyroby vina oddélena, doslo by ke znehod-
noceni véci a zmareni Ucelu, pro ktery byla vybudovana. Tech-
nologické zafizeni tak bylo podle Zalovaného soucasti stavby
ve smyslu § 120 odst. 1 tehdy u¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, takZe cely tento komplex byl pfedmétem
dané z pfevodu nemovitosti. Samotna skutecnost, Ze stroje ne-
jsou pevné spojeny se zemi, nehraje v dané véci vyznamnéjsi roli,
protoze pevné spojeni se stavbou je tieba vnimat jako funkéni
a hospodaiskou vazbu se stavbou.

NSS déle konstatoval, Ze,,... u pfislusenstvi véci se tedy jednd o pod-
statné volnéjsi spojeni s véci hlavni. Sem by bylo mozno radit techno-
logické ¢i jiné zafizeni, které sice neni soudsti véci hlavni, oviem bez
jeho existence by véc hlavni nebyla schopna plnit svij ucel, k némuz
byla kolaudovdna a uréena, a proto by pozbyla piné ¢i z¢dsti hodno-
ty. Jind je ovsem situace u véci movitych, které jsou volné zcizitelné,

21 Rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005-44 ze dne 14.7.2005.

32

%_ zpét na obsah

e-Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 7-8/2021

samostatné vyuZzitelné a nahraditelné”. ,Véci movité, byt pro &innost
véci hlavni vyuZitelné ¢i v ni umisténé, nelze oznacit za prislusenstvi
vécive smyslu § 121 o. z. a z jejich kupni ceny vychdzet pfi urceni dané
z pfevodu nemovitosti, pokud tu neni ddn vztah nezbytnosti pro vyu-
ziti véci hlavni...” A za této skutkové situace se NSS pfiklonil na roz-
dil od krajského soudu k ndzoru, ze prevadéné technologie nejsou
soucasti nemovitosti, nybrz Ze jde o samostatné véci, které spo-
le¢né se samotnym aredlem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou”
ve smyslu rozsudku sp. zn. 5 Afs 52/2007 - 100.

Rozsudek sp. zn. 7 Afs 82/2008 —
85 ze dne 30. 4. 2009

Nejvy3si spravni soud zde v rozsudku pfipomnél: ,Pfi stanovo-
vdni zdkladu dané z prevodu nemovitosti je tedy nutno ddsledné tr-
vat na rozlisovdni mezi soucdstmi véci hlavni, prislusenstvim k této
véci a dalsimi vécmi, které vsak nelze zaradit ani do jedné ze zminé-
nych kategorii...” (obdobné pak i zavéry v rozsudku sp. zn. 5 Afs
52/2007 - 100 ze dne 21. 10. 2008).

Rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen
.NS”) sp. zn. 25 Cdo 770/98 ze dne
29.7.1999

Tento rozsudek se zabyval otazkou formulace ,nemdze byt od-
délena, aniz by se tim véc znehodnotila“. V této souvislosti pak Nej-
vyssi soud odkazal i na svij dalsi rozsudek ze dne 29. 7. 1999, sp.
zn. 25 Cdo 770/98: ,,Charakter oddéleni zdkon nestanovi, a tedy nut-
né tento pojem musi zahrnovat celou skdlu zptsobu od pifimych zdsa-
hi do hmotné podstaty véci (napr. vybourdni vestavénych oken domu)
pres manipulaci nenicici podstatu véci (napf. odmontovdni kola auto-
mobilu) po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napr. odneseni bez-
drdatového sluchdtka od telefonniho apardtu). Definici soucdsti véci
pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pfipady, kdy oddéleni kterymkoliv
z uvedenych zplsobli znamend pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji od-
délovanou soucdst) Gjmu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt
ovsem jen ztrdta hodnoty penézni (byt ta byvd zpravidla vyslednym
odrazem ztrdty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muZe jit i o znehod-
noceni funkcni, estetické Ci jiné. Jinymi slovy feceno, se znehodnoce-
nim mini stav, kdy hlavni véc v porovndni se stavem pred oddélenim
Jjeji soucdsti slouzi svému plvodnimu ucelu méné kvalitné nebo mu
nemtze slouZit vibec. Teprve faktické oddéleni soucdsti doprovdze-
né znehodnocenim véci hlavni pfindsi prdvni disledek, Ze drivéjsi sou-
Cdst se stdvd véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezdvislou.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 2369/99 ze dne 31. 10. 2001

| zde se Nejvyssi soud vyjadfil k oddélitelnosti, a to nasledov-
né: ,Oddélitelnost véci miiZe spocivat v zdsahu do hmotné podsta-
ty véci, ale i v zdsahu do nékteré vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi
byt cenoveé (hodnotové) vyjddritelné, muze byt kvantitativni, kvalita-
tivni, funkcni, estetické apod.”

moje.kdpcr.cz
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2250/99 ze dne 19. 6. 2001

V tomto rozsudku Nejvyssi soud dokonce oznadil za soucast
domu i ndbytek, ovsem za situace, kdy s jeho odstranénim po-
klesla estetickd hodnota domu a byly nutné nasledné upravy.
Jednalo se o knihovnu plvodné pevné zabudovanou do dieveé-
ného oblozeni pracovny, botnik do oblozeni v pfedsini a roho-
vou sk s kompletni skiirikou, které tvofily s knihovnou soubor.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Odo 351/2002-88,
ze dne 30.7.2003

Dle nazoru Nejvy3siho soudu je soucasti véci vie, co k ni podle
jeji povahy nalezi a nemUze byt oddéleno, aniz by se tim véc zne-
hodnotila. Znehodnocenim nemusi byt jen ztrata hodnoty pe-
nézni, nybrz muze jit i o znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné.
Znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovndni se sta-
vem pied oddélenim jeji soucasti slouzi svému plvodnimu uce-
lu méné kvalitné nebo mu nemaze slouzit viibec. Soucésti véci
se mUze stat i plvodné samostatna véc, je-li spojena s jinou véci.
Zpravidla pUjde o fyzické spojeni, nelze vsak zcela vyloucit, Ze je-
dinou véci v pradvnim smyslu mohou byt véci, které takto spojeny
nebudou. Nutnou podminkou pro to, aby plvodné samostatna
véc mohla byt v ptipadé volnéjsiho spojeni s jinou véci povazova-
na za soucast véci, je, aby nadale byla v samostatnych funkénich
vazbéch pouze s touto jedinou véci.

V daném piipadé se jednalo o véhu, zabudovanou pevné
do betonové podlahy v prodejné potravin, kterou neni moz-
no bez zniceni betonové podlahy od nemovitosti oddélit. Nej-
vy$si soud presto dospél k zavéru, ze pfedmétna vaha ocelovd
do 500kg neni s nemovitosti, v niz se nachdzi, natolik funkéné
spjata, Ze by byla jeji soucasti.

Rozsudek sp. zn. 1 Afs 33/2011 —
99 ze dne 24. 8. 2011

| v tomto rozsudku se NSS zabyval pfedmétem dané z prevodu
ne/movitych véci, zde konkrétné posouzeni Francisovy turbiny,
synchronniho generétoru, fdzového rozvadéce a dalsich zafize-
ni nachézejicich se v malé vodni elektrarné. ... minulym i dnes-
nim tcelem vyuziti nemovitosti je, podle vile vlastnika, (také) provoz
MVE, ke kterému specifikovand zarizeni byt musi. Pokud by byla od-
stranéna (premisténi mimo budovu neni odstranénim ve funkénim
smyslu, na podstaté soundleZitosti véci hlavni a jeji souldsti by to nic
nezménilo a s uvahou o zdkladu dané z prevodu nemovitosti to ni-
jak nesouvisi), nebylo by mozné v provozu MVE pokracovat a hodno-
ta majetku by v néjakém smyslu jisté doznala zmény. Uvedeny ucel
soucdsti véci podtrhuje skutecnost, Ze zafizeni MVE bylo sice prodd-
no spolu s budovami, nebylo vsak odstranéno a pouzivdno k témuz
ucelu (provoz MVE) bylo i po prodeji.”

moje.kdpcr.cz
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Ostatni

Rozsudek sp. zn. 20 Cdo 2736/2016
ze dne 1. 9. 2016

Z novéjsi judikatury NS pak stoji za zminku tento rozsudek,
kde soud seznal jako soucast stavby, bytu — zabudovany plyno-
vy kotel, provozni zafizeni — vodni elektrarny, zabudovana zafi-
zeni péstitelské palenice — péstitelské pélenice, jakozto véci hlav-
ni. Jejich oddélenim by totiz doslo k znemoznéni uzivani primarni
hlavni stavby k jejimu ucelu, doslo by ke znehodnoceni stavby,
nebot by se vyznamné sniZzila jeji uzitna hodnota i jeji cena. Sou-
¢ast véci od véci hlavni nelze oddélit pouhym projevem vile, a to
bez ohledu na skutecnost, jestli jde o projev jednorazovy nebo
opakovany.

Rozsudek NS sp. zn. 24 Cdo
1212/2020-861 ze dne 26. 8. 2020

V posuzované véci se NS zabyval otdzkou vlastnického prava
ke garazim, kterézto mély tvofit soucast vydrazené provozni jed-
notky, resp. zda se jednalo o pfislusenstvi véci hlavni - zde provo-
zovny, pfipadné o véc samostatnou.

Odvolaci soud vyloucil, ze by pfedmétné garaze byly pfislu-
Senstvim véci hlavni, relevantné se v3ak - stejné jako soud prvni-
ho stupné — nezabyval otdzkou, zda tyto garaze splnuji charakter
soucasti zminéné provozni jednotky.

Osobné se domnivam, ze obor darového prava by mél reflek-
tovat urcité zdkladni principy, kterymi jsou zejména princip prav-
ni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z kterych pak
nasledné plyne zdkaz analogie v neprospéch danového subjektu.
Dale by méla platit zasada, Ze v pfipadé, ze danovy zakon z dlvo-
du své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,mezery
v zdkoné” umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladd,
je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici darfiovému subjektu
mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své dafové zdkony
natolik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a uplné, aby minima-
lizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo
o nepfipustnou libovuli zdkonodarce).”

Zavér

Jak ostatné vidno z vySe uvedeného pfispévku, nejednd se
v praxi bohuzel v dané problematice viibec o jednoduchou zale-
Zitost. Zejména pak dariové poradce a Ucetni tedy ¢ekd v danych
pfipadech celkem slozitd anabaze spocivajici v detailnim posou-
zeni vSech skutec¢nosti a okolnosti, mimo jiné nalézt odpovédi
na otazky funk¢niho a tUcelového propojeni predmétného zafi-
zeni s nemovitou véci, stejné jakoz i posouzeni pfipadného spo-
jeni s nemovitou véci, resp. jejich znehodnoceni pfi jeho odstra-
néni ¢i demontazi.

Doufam, ze jsem vyse uvedenym pfispévkem pomohl vnést
alespon trochu svétla do vasich chmurnych tvéii a pfipadné i ob-
jasnil ¢i minimalné z&asti poskytl mozné zdroje k vasemu sprav-
nému posouzeni v praxi tolik frekventovanych ptipada.
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