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Vyznam spravne specializace
znalce pro ucely danové kontroly

Martin Koldinsky, soudni znalec, Rodl & Partner

Jednou z oblasti, ve které dochazi ke zkombinovani dani a prava v praxi, je danova kontrola. Béhem ni danové
subjekty predkladaji celou fadu diikaznich prostfedki, kterymi se snazi spravce dané presvédcit, ze zaklad
dané, ktery tvrdi ve svém danovém pfiznani, byl stanoven v souladu se zadkonem o danich z pfijmu (zakon

¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale také jen zkracené ,,ZDP*). Pokud bézné dostupné dikazni
prostfedky spravce dané nepresvédci, sahaji danové subjekty pomérné ¢asto ke znaleckym posudkim, kte-
rymi se sva tvrzeni snazi prokazat. Znalecké posudky by obecné& mély predstavovat jeden z nejpriikaznéjSich
diikaznich prostredku. Jeho kvalita by méla byt zaru¢ena konkrétnim znalcem, ktery posudek vypracoval.

Priprava posudku ex ante a ex post

Pro ucely dariové kontroly mohou byt pouzity znalecké po-
sudky, které jsou pfipraveny s predstihem. S predstihem
byvaji pfipraveny — samozrejmé kromé situaci, kdy je po-
sudek vyzadovan zakonem - v téch pfipadech, kdy danové
subjekty feSi transakce vyznamného finan¢niho rozsahu
¢i zna¢né komplexnosti a citi, Ze by v budoucnu mohl byt
problém prokazat spravci dané, Ze postupovaly v souladu
se zakonem. Jinymi slovy, chtéji mit v takovych situacich
jistotu, Ze postupuji spravné. Samoziejmé velmi ¢asto by-
vaji znalecké posudky pfipraveny az v ramci jiz probihajici
danové kontroly, a to jako reakce na postoj spravce dané
vici néjaké konkrétni transakci. V kazdém pfipadé je ne-
zbytné nutné vénovat pozornost tomu, zda je vybrany
znalec opravnén vykonavat znaleckou ¢innost presné v té
specializaci, do které spada dana konkrétni situace, v niz
ma vykonat znalecky ukol. A pravé jednim konkrétnim pfi-
padem bych vas rad v tomto ¢lanku proved! a upozornil na
vyznam specializace konkrétniho znalce.

Neni znalec jako znalec

Pripad demonstruje, jak dilezité je posoudit veskeré okol-
nosti daného obchodniho pfipadu a konkrétni transakce
a jakou roli pfi tomto posouzeni sehrava kvalifikace kon-
krétniho znalce. Pfedmétem darnové kontroly byla transak-
ce realizovana mezi dvéma ceskymi spole¢nostmi, které
byly dle § 23 odst. 7 ZDP povazovany za spojené osoby,
nebot mély totozného vlastnika. Podstatou kontrolované
transakce bylo poskytnuti nehmotného majetku, konkrétné
trademarku, a urceni spravné odmeény, kterd méla nalezet
poskytovali. Spravce dané byl nazoru, Ze odména, kterou
obdrzel kontrolovany dafovy subjekt, byla pfilis nizka a piné
neodrazela vynosovy potencial, ktery dany trademark mohl
jeho nabyvateli pfinést. Darfiovy subjekt disponoval znalec-
kym posudkem, jehoz Ukolem bylo stanovit vhodnou me-
todu vypocétu odmény za poskytnuti trademarku a také jeji
konkrétni vysi. Danovy subjekt se pfitom fidil zavéry znalce
a odménu, kterou pozadoval od nabyvatele za poskytnuty
nehmotny majetek, stanovil pravé dle vysledku znalecké-
ho posudku. Na tomto misté je dllezité zminit, Ze v ramci

vypoctl, které znalec provedl, bylo feSeno mimo jiné i to,
Ze spole€nosti jsou spojenymi osobami, nebot z této vlast-
nické propojenosti vyplyvala uréita specifika transakce.
Ta méla vliv na kone¢nou vysi odmény, kterou poskyto-
vatel obdrzel. Finanénimu Ufadu v rdmci danové kontroly
byl predlozen jako dikazni prostiedek prokazujici tvrzeni
danového subjektu pravé tento znalecky posudek. Sprav-
ce dané vSak se zavéry znaleckého posudku nesouhlasil.
ProtoZze vSak neni spravce dané opravnén samostatné
rozporovat znalecky posudek, ustanovil v ramci dafiového
fizeni jiného znalce a tomu zadal znalecky ukol spocivaiji-
ci v posouzeni této transakce realizované mezi spojenymi
osobami. Ke své Skodé vsak spravce dané vybral takové-
ho znalce, ktery sice disponoval opravnénim pro oceriova-
ni nehmotnych aktiv, ale jiz nedisponoval opravnénim pro
ocefovani vztahll mezi spojenymi osobami, které spada do
zvlastni specializace. ProtoZe je znalec dle § 19 odst. 1 za-
kona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych Ustavech, ve znéni pozdéjSich predpisl, povi-
nen odmitnout provést znalecky ukon, pokud nema oprav-
néni vykondvat znaleckou ¢&innost v oboru, odvétvi nebo
specializaci, ve kterych je potfebné ukon vykonat, odmitl
ustanoveny znalec tento znalecky Ukon zadany ze strany
spravce dané provést. Pfitom spravci dané poskytl pouze
vyjadreni, v ramci néhoz komentoval urcité naleZitosti spor-
né transakce, ale nevénoval zadnou pozornost skute¢nosti,
Ze je transakce realizovana mezi spojenymi osobami.

Kdyz dva délaji totéz, neni to vzdy totéz

Situace tedy byla takovd, Ze dafiovy subjekt disponoval
znaleckym posudkem, ktery stanovil, ze odména, ktera
danovému subjektu ndlezela, byla stanovena v souladu
s principem trzniho odstupu. Danovy subjekt podle tohoto
posudku tedy obdrzel za poskytnuty nehmotny majetek do-
state€né trzni odménu, jakou by ziskal od nezavislého na-
byvatele. Naopak spravce dané v ramci probihajici darové
kontroly své nazory obhajoval mimo jiné i na zékladé vyjad-
feni jim ustanoveného znalce, které vSak nebylo znaleckym
posudkem a z pohledu dafiového Fizeni nebylo relevantni,
coz danovy subjekt samozfejmé opravnéné namital.
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Zaverem pro kterou je znalecky posudek pozadovan. Znalecky po-
Je tedy dUlezité upozornit na to, Ze znalecky posudek hraje  sudek ani jind forma vyjadreni znalce, ktery nedisponuje
pfi danovém fizeni dlleZitou roli, ale je nutné, aby byl pfipra-  vhodnym opravnénim, nema pro uUcely dariového fizeni
ven znalcem, ktery disponuje vhodnym opravnénim k vyko-  Zadnou vahu.

nu znalecké ¢innosti pravé v té oblasti, resp. specializaci,
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