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Pravni aspekty Skody na zdravi v dusledku
epidemiologickych opatreni omezujicich
pristup pacientii ke zdravotni péci

Clanek pojednava o moznych skodach na zdravi vzniklych pacientiim v souvislosti s opatienim
Ministerstva zdravotnictvi, které pozastavilo poskytovani preventivni péce poskytovateliim zdravotnich
sluzeb. Cilem ¢lanku je zhodnotit, zda pacienti maji narok na nahradu skody, ktera jim v dusledku
proticovidovych opatreni vznikla pravé z toho divodu, Ze se jim nedostalo preventivni péce, na které
zavisi jejich zdravi, ¢i dokonce Zivot. Jednou z hlavnich otazek je, zda Ize boj proti teoretickym rizikiim
pandemie nadFadit boji proti zjevné existujicim rizikium zavazZnych onemocnéni, ktera by jinak byla

odhalena daleko dFive nezZ za souc¢asného stavu.
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o jarnich krizovych opatienich vlady CR a Mi-
’ nisterstva zdravotnictvi CR vydanych za ucelem
zvladnuti pandemie covid-19 a letnim uvolnéni
byl na obdobi od 5. fijna 2020 nafizen v CR dal-
§i, nékolikrat prodluZovany nouzovy stav. Je jisté,
Ze jak v prvnim pripadé¢, tak i ve druhé viné€ doslo k omeze-
ni provozu poskytovatell zdravotnich sluzeb. Proto povazu-
ji za aktualni téma, jednak jakym zpusobem pravni predpisy
fesi otazku, zda maji pacienti narok na nahradu za nepo-
skytnutou péci, prip. nahradu nemajetkové ujmy zpusobe-
né neposkytnutim planované péce nebo jiné ujmy zpusobené
obavami, ¢i dokonce strachem ob¢anii Ceské republiky pra-
meniciho z kroku u¢inénych ze strany veiejné moci.
Zakladni obecnou pravni normou, ktera vladé umoznuje
vyhlasit nouzovy stav a s tim souvisejici omezeni, je ustavni
zakon ¢. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky. Ten
v ¢l. 2 umoznuje vyhlaSeni nouzového stavu mj. z divodu
bezprostfedniho ohrozeni Zivota a zdravi. Nouzovy stav
vyhlasuje podle ¢l. 5 vyse uvedeného zakona vlada Ceské
republiky, opét mj. z divodu nebezpeci, které ve znacném
rozsahu ohroZuje Zivoty a zdravi. Nouzovy stav je mozné
vyhlasit na uréitém uzemi statu nebo na celém uzemi, nej-
déle vSak na 30 dnd. ProdlouZeni této doby je mozné jen
se souhlasem Poslanecké snémovny. Podle ¢l. 6 musi sou-
casné s vyhlasenim nouzového stavu vlada vymezit, ktera
prava a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsa-
hu se ukladaji.
Zakladnim predpisem Evropské unie je smérnice Rady
2008/114/ES o urcovani a oznacovani evropskych Kritic-
kych infrastruktur a o posouzeni potieby zvysit jejich ochra-
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nu. Tato smérnice byla do pravniho fadu Ceské republiky
implementovana zakonem ¢. 240/2000 Sh., o krizovém ri-
zeni a zméné€ nékterych zakont (krizovy zakon), a je tak
jednou z interpretacnich pomtcek pii vykladu krizové-
ho zakona. Je vSak zapotfebi poukazat na to, Ze uvedena
smérnice je primarné urcena pro ochranu evropskych kri-
tickych infrastruktur - t€mi se rozumi prostiedky, systémy
a jejich C¢asti, nachazejici se v Clenském staté, které jsou za-
zdravi, bezpecénosti apod., jejichZ naruseni nebo zniceni by
mélo zavazny dopad nejméné pro dva Clenské staty; tj. smér-
nice nefesi spoleCny postup pfi opatfenich na ochranu zdra-
vi, jaka jsou v ramci krizovych opatfeni nyni vyhlasovana
v CR. Smérnice také nefesi odpovédnost statu za skody.

Krizovy zakon upravuje pifedevsim plisobnost a pravomoc
statnich organt, organti uzemné samospravnych celkt a pra-
va a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii krizové si-
tuaci. Podle § 5 krizového zakona muze vlada za nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné€ nutném rozsahu
omezit mj. (i) vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzic-
kych osob k majetku, (ii) svobodu pohybu a pobytu v prosto-
ru postizeném krizovou situaci, (iii) pravo pokojné se shro-
mazdovat v prostoru postiZzeném krizovou situaci, (iv) pravo
provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala pro-
vadéna krizova opatfeni nebo naruSovala, popf. znemozio-
vala jejich provadéni. Vlada mtiZe rovnéz naridit zakaz vstu-
pu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
uzemi, pfijmout opatfeni k ochran¢ statnich hranic, k poby-
tu cizinctl nebo osob bez statni prisluSnosti a omezit vstup
na uzemi CR osobam, které nejsou obéany CR.

S ohledem na nize uvedené skuteCnosti je v soucasné
dobé aktualni téz zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané veiej-
ného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrané vefejného zdravi).
Ust. § 80 odst. 1 pism. g) zak. o ochrané vefejného zdravi
svéfuje Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc nafidit mimo-
fadna opatfeni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku. Tato
mimoradna opatfeni jsou konkretizovana § 69 zak. o ochra-
né vefejného zdravi a jsou jimi:

a) zakaz nebo omezeni vyroby, Upravy, uschovy, dopra-

vy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného nakladani s potra-
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vinami a dal§imi vyrobky, kterymi mtiZe byt Sifeno in-
fekéni onemocnéni, popf. pfikaz k jejich zniCeni,

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob po-
dezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, ze-
jména omezeni cestovani z nékterych oblasti a ome-
zeni dopravy mezi né€kterymi oblastmi, zdkaz nebo
omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstave-
ni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhii, uzavie-
ni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo Itizkové
péce, zafizeni socialnich sluzeb, Skol, §kolskych zafi-
zeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikl
a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich
provozu,

¢) zakaz nebo omezeni vyroby, upravy, dopravy a jiného
nakladani s pitnou vodou a vodami uZivanymi k uce-
Iim podle § 6a a 6d, zdkaz pouzivani vod ze studni,
prament, vodnich nadrzi, rybnik1, potoki a fek,

d) prikaz k vyclenéni lizek ve zdravotnickych zafizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce
a deratizace na celém zasazeném uzemi; ohniskovou
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni
ustav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislus-
ny organ ochrany veiejného zdravi; v takovém piipa-
de jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a prav-
nické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni
ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace sta-
novené rozhodnutim pfislusného organu ochrany verej-
ného zdravi a strpét provedeni ohniskové dezinfekce,
dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném tim-
to rozhodnutim; naklady na tuto ohniskovou dezinfek-
ci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim usta-
vem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

f) pfikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichz doslo
k infek¢nimu onemocnéni, a text tohoto oznaceni,

g) mimoradné ockovani a preventivni podani jinych 1¢é-
¢iv (profylaxe),

h) pfikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo
obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich karanténé,

i) zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epi-
demie nebo nebezpeci jejiho vzniku.

Krizova opatieni viady CR, mimoFadna opatfeni
a opatieni ohecné povahy Ministerstva zdravotnictvi

V Ceské republice byla piijata na trovni vlady Ceské re-
publiky krizova opatfeni, vyznamnou skutecnosti je zruseni
nékterych krizovych opatieni vydanych ve formé usneseni vla-
dy a jejich faktické nahrazeni a doplnéni mimoradnymi opat-
fenimi Ministerstva zdravotnictvi. Jde o opatfeni Minister-
stva zdravotnictvi, vydana podle § 80 odst. 1 pism. a) zak.
o ochran€ vefejného zdravi a nafizujici opatfeni postupem
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zak. o ochrané vefejné-
ho zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzni-
ku a rozsifeni onemocnéni covid-19 zptisobené novym koro-
navirem SARS-CoV-2. Konkrétné se jedna o usneseni vlady
ze dne 14. 3. 2020, ¢. 82/2020 Sb., o prijeti krizového opat-
feni pro feSeni vzniklé krizové situace, které je oznacovano
jako usneseni vlady o omezeni prodeje v maloobchodu. Ci-

WWW.CAK.CZ

e

tované usneseni vlady bylo zruSeno usnesenim vlady ze dne
23.3.2020, ¢. 127/2020 Sb. Timto usnesenim zaroven vlada
vzala na védomi mimofadné opatfeni Ministerstva zdravot-
nictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-1, o ome-
zeni maloobchodniho prodeje ze dne 23. 3. 2020. Toto mi-
moradné opatfeni bylo pak zruSeno a nahrazeno prakticky
totoZnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi, a to opa-
kované.! Obdobna situace panovala i ohledné opatfeni za-
kazujiciho volny pohyb osob na uzemi CR,? kde také bylo
puvodni opatfeni vlady nahrazeno opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi.?

V této souvislosti dospéla prvostupnova judikatura k zave-
ru, Ze opatfeni Ministerstva zdravotnictvi maji pravni pova-
hu opatieni obecné povahy, a pokud fakticky nahradila pred-
chozi krizova opatreni vlady, Slo o akty nezakonné, protoze
L hebyla vyddna v predvidaném reZimu dle krizového zdkona,
protoZe odpiirce (Ministerstvo zdravotnictvi) postupoval ryze
na zdaklade zdakona o ochrané verejného zdravi, byt dle ustano-
veni resicich prijimdni mimorddnych opatreni v dobé vzniku ¢i
Siteni epidemie, kterd zde zjevné nastala”. Soud pfitom uznal,
7e ,§ 69 zdkona o ochrané verejného zdravi vymezuje prehled
mimorddnych opatreni, kterd je oprdvnen naridit prislusny or-
gdn ochrany verejného zdravi [tedy téZ ministerstvo v souladu
s ¢ 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi]
pri vzniklé epidemii nebo pri nebezpeci jejiho vzniku. Soud je
také srozumeén se skutecnosti, Ze v dobé vyddni napadenych
mimorddnych opatreni byla tato zdakladni podminka pro je-
Jjich vydani, tj. vznik epidemie, splnéna. Presto vsak soud do-
spel k zdaveru, Ze s ohledem na vyhldseni nouzového stavu byla
oprdvnéna omezit zdkladni prdava a svobody v natolik masiv-
ni mife pouze a jen vidda, a nikoli Ministerstvo zdravotnictvi.™

Na zakladé uvedeného pravniho nazoru byla opatieni obec-
né povahy, vydana Ministerstvem zdravotnictvi, ktera ome-
zovala zakladni prava a svobody ob¢anii, zrusena jako neza-
konna. ZruSeni se nedotklo opatieni, ktera Ministerstvo
zdravotnictvi prijalo pro zvladnuti epidemie a ktera se ty-
kala ryze zdravotni problematiky, nebot, jak uvedl i Mést-
sky soud v Praze, ,§ 69 zdkona o ochrané verejného zdravi
neni vyhldsenim nouzového stavu naprosto vyprdazdnén a vyhld-
Seni nouzového stavu neznamend, ze by byly Ministerstvu zdra-
votnictvi odnaty veskeré jeho pravomoci dle zdkona o ochrané
verejného zdravi“. Soud rovnéz upozornil na to, Ze Krizo-
va opatfeni vlady maji povahu pravniho predpisu, zatim-
co opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jsou svou povahou
opatfenim obecné povahy.

V ramci pravnich pfedpisi, které v souvislosti s opatieni-
mi ve zdravotnictvi byly pfijaty ve formé zakont, se Skodami
ve zdravotnictvi zabyva zakon ¢. 301/2020 Sb., o kompenza-
cich osobam poskytujicim hrazené zdravotni sluzby zohled-

1 C.}. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN,
MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN, MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, MZDR
16193/2020-1/MIN/KAN, MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

2 Usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sh.

3 Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12745/2020-1,
MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN, MZDR
15190/2020-5/MIN/KAN, MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
sp. zn. 14 A 41/2020.
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nujici dopady epidemie onemocnéni covid-19 v roce 2020,
kterym bylo uloZeno zdravotnim pojistovnam vyplatit po-
skytovatelim zdravotnich sluZeb, s nimiZ maji uzavienou
smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb podle za-
kona o vefejném zdravotnim pojiSté€ni, a poskytovateltim so-
cialnich sluzeb, s nimiZ maji uzavienou zvlastni smlouvu
podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,po-
skytovatel“), kompenzaci zohlednujici naklady a vypadky
v poskytovani hrazenych sluzeb vzniklé v dasledku epide-
mie onemocnéni covid-19 zplisobené novym koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale jen ,epidemie co-
vid-19%) v roce 2020 (dale jen ,kompenzace“). Kompenzaci
zdravotni pojiStovna poskytovateli vyplati v ramci vyucétova-
ni zdravotnich sluzeb hrazenych zdravotni pojiStovnou z ve-
fejného zdravotniho pojisténi (dale jen ,hrazené sluzby*)
poskytnutych v roce 2020 nebo formou zaloh na kompen-
zaci pfed provedenim tohoto vyuctovani. Zpuisob zahrnu-
ti kompenzace do vySe uhrad za hrazené sluzby poskytnuté
v roce 2020 stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou
¢. 305/2020 Sb., o stanoveni zplsobu zahrnuti kompenza-
ce do vySe uhrad za hrazené sluzby poskytnuté v roce 2020.

Z uvedeného vymezeni zak. ¢. 301/2020 vyplyva, ze
se stat zabyva jen Skodami, které mohly vzniknout poskyto-
vateli zdravotnich sluzeb. Otazky nahrady ujmy, ktera byla
nebo mohla byt zpisobena pacientovi, nemocnému ob¢anovi,
zvlastnim ,,covidovym® zakonem, feSeny nejsou.

Omezeni planované péce

V ramci nouzového stavu probihajiciho od 12. biezna
do 17. kvétna 2020 bylo vydano opatfeni obecné povahy
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12066/2020-1/MIN/KAN,
kterym Ministerstvo zdravotnictvi naridilo poskytovateliim
zdravotnich sluzeb akutni lizkové péce, aby omezili prova-
déni zdravotnich vykonii v ramci planované péce na miru ne-
zbytné nutnou pfi zohlednéni zdravotniho stavu pacientt,
u kterych byly tyto zdravotni vykony planovany, a to za uce-
lem zajisténi dostate¢né kapacity (personalni, vécné a tech-
nické) pro 1écbu pacientl s onemocnénim covid-19 s uéin-
nosti od 17. 3. 2020 (s u¢innosti od 18. 5. 2020 bylo zruSeno
opatfenim €. j. MZDR 12066/2020-2/MIN/KAN), a které
je zakladem pro moznou nahradu Skody, pfip. nemajetkové
ujmy pacientim. Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi tedy
mohli pacienti chapat jako zakaz poskytovatell zdravotnich
sluzeb provadét jinou nez akutni péci.

Podobné bylo pfi eskalaci druhé viny covidové pandemic-
ké situace vydano mimoradné opatieni Ministerstva zdravot-
nictvi ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MZDR 46953/2020-1/MIN/
KAN, kterym Ministerstvo zdravotnictvi naridilo poskytova-
telim akutni lizkové péce okamzité zastaveni piijmu novych
pacienti za ucelem poskytovani planované péce. Toto nafi-
zeni bylo zruseno az s ucinnosti k 24. 11. 2020 opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 11. 2020, €. j. MZDR
46953/2020-2/MIN/KAN.

LPlanovana péce“, na kterou vySe zminéna opatieni Mi-
nisterstva zdravotnictvi odkazuji, dle zak. ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (za-
kon o zdravotnich sluzbach), neni neodkladnou péci, akutni
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nebo nezbytnou. Jinymi slovy, na neodkladnou, akutni ¢i ne-
zbytnou péci se opatfeni nevztahuji.

Dale opatfeni Ministerstva zdravotnictvi feSi pouze
Lakutni iizkovou péci”, kterou zakon o zdravotnich sluzbach
vysvétluje v ust. § 9 odst. 1 nasledovné: , Lizkova péce je
zdravotni péci, kterou nelze poskytnout ambulantné a pro jeji
poskytnuti je nezbytnd hospitalizace pacienta.” Akutni ldzko-
va péce je dale rozvedena v odst. 2 vySe zminéného ustano-
veni takto: , LiiZkovou péci je akutni liiZzkova péce intenzivni,
kterd je poskytovdana pacientovi v pripadech ndhlého selhdvdani
nebo ndhlého ohroZeni zdkladnich Zivotnich funkci nebo v pri-
padech, kdy [ze tyto stavy ditvodné predpoklddat, b) akutni liz-
kova péce standardni, kterd je poskytovana pacientovi 1 s nah-
Iym onemocnénim nebo nahlym zhorsenim chronické nemoci,
které vdzné ohrozuji jeho zdravi, ale nevedou bezprostiedné
k selhdvdni Zivotnich funkci, nebo 2. za ucelem provedeni zdra-
votnich vykoni, které nelze provést ambulantné; v ramci akut-
ni liZkové péce je poskytoviana téz véasnd lécebna rehabilita-
ce, ¢) ndslednad hizkova péce, kterd je poskytovina pacientovi,
u kterého byla stanovena zdkladni diagnoza a doslo ke stabili-
zaci jeho zdravotniho stavu, zvladnuti nahlé nemoci nebo nah-
lého zhorseni chronické nemoci, a jehoz zdravotni stav vyzadu-
Jje doléceni nebo poskytnuti zejména lécebné rehabilitacni péce;
v rdmci této lizkové péce miiZe byt poskytovana téz ndslednd
intenzivni péce pacientiim, kteri jsou cdstecné nebo uiplné zdvis-
li na podpore zdkladnich Zivotnich funkci, d) dlouhodoba liz-
kova péce, kterd je poskytovdana pacientovi, jehoz zdravotni stav
nelze lécebnou péci podstatné zlepsit a bez soustavného posky-
tovdni osetrovatelské péce se zhorsuje; v ramci této lizkové péce
miize byt poskytovina téZ intenzivni oSetrovatelskda péce paci-
entiim s poruchou zdkladnich Zivotnich funkci.”

Luzkovou péci tedy neni péCe ambulantni ani péce jed-
nodenni. Ambulantni péce je dle § 7 téhoz zakona ,zdravot-
ni péci, pri niz se nevyZaduje hospitalizace pacienta nebo prije-
ti pacienta na luzko do zdravotnického zarizeni poskytovatele
Jjednodenni péce”. Zatimco jednodenni péce je dle § 8 t€hoz
zakona ,zdravotni péci, pri jejimz poskytnuti se vyZaduje pobyt
pacienta na hizku po dobu kratsi nez 24 hodin, a to s ohledem
na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykoni. Pri
poskytovani jednodenni péce musi byt zajisténa nepretrzitd do-
stupnost akutni lizZkové péce intenzivni.”

Z toho by se dalo dovodit, Ze na ambulantni péci se opat-
feni Ministerstva zdravotnictvi nevztahuji, tedy Ze pacienti
stale mohli i v dobé€ u¢innosti citovanych opatieni navstévo-
vat ambulance v nemocni¢nich zafizenich v¢. jednoden-
nich chirurgickych zakrokt, pfi kterych nevyzaduji ltizko-
vou péci a mohou jesté ten den nemocnic¢ni zafizeni opustit.
Nicméné lze fici, Ze mimoradné opatifeni Ministerstva zdra-
votnictvi, ¢. j. MZDR 15190/2020-7/MIN/KAN, ucinné
od 24. 4. 2020, nafizujici hejtmantm kraji a primatorovi
hl. m. Prahy vy¢lenit ve zdravotnickych zafizenich, s vyjim-
kou pracovist akutni IiZkové péce, nebo v zafizenich po-
bytovych socidlnich sluzeb s odpovidajicim personalnim
zabezpecenim na uzemi kazdého kraje a hl. m. Prahy pro-
story s ltiizkovou kapacitou, vySe uvedené tvrzeni o neome-
zovani ambulantni péce vyvraci. Ze samotného textu nelze
prostym jazykovym vykladem jednoznacné rici, zda by posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb méli, museli nebo naopak nesme-
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li ambulantni provoz kompletné uzaviit. Odborna literatura’
se k této problematice vyjadrila v tom smyslu, Ze ,je nut-
né Opatieni (pozn. tj. shora uvedené opatieni Ministerstva
zdravotnictvi CR) vyklddat tak, ze umoziiuje poskytovateliim
akutni lizkové péce soustredit své kapacity co nejintenzivne-
Jji na probihajici epidemii, a to i pokud by tim bylo omezeno
poskytovani jiné nez liizkové péce v jejich zdravotnickych za-
Fizenich. Zejména zdravotnicky persondl casto obsluhuje jak
lizkovou, tak i ambulantni édst provozu konkrétniho posky-
tovatele. Je-li tedy nutné soustredit lidské sily na zvlddadni epi-
demiologické situace, neni takovy krok mozny bez soucasného
omezeni ambulantniho provozu.”

V navaznosti na uvedené opatfeni vydala napi. Nemocni-
ce Ceské Budgjovice opatieni, kterym ,s wcinnosti od 17. 3.
2020 dochazi ke zruseni veskerych hospitalizaci, operaci, vyko-
nit a vySetreni, planovanych na dobu trvdani nouzového stavu (1j.
do 11. 4. 2020), u kterych je to medicinsky bezpecné, véetné za-
staveni objedndvani novych pacientii k témto proceduram. Paci-
enty, kterym byl planovany vykon zrusen, budou jednotliva od-
déleni Nemocnice Ceské Budéjovice evidovat s tim, Ze jim bude
ndhradni termin telefonicky sdélen po obnoveni standardniho
provozu. Opatieni se netykd lecby akutnich onemocnéni a one-
mocneni, jejichz odklad by mohl vést k poskozeni zdravi pacien-
tit (napr. onkologickd lécha). U pacient, kteri jsou jiz k uvede-
nym procedurdam prijati k hospitalizaci, se napldnovany vykon
provede.”® Takové opatfeni je nutné jiz jednoznacné chapat
jako omezeni nejen 10Zkové, ale i ambulantni, zejména pre-
ventivni péce (srov. ,zruseni veskerych vykonii a vysetieni®).

Na druhé strané je nutné vzit v uvahu, jaké faktické dopady
predstavovala opatieni Ministerstva zdravotnictvi na jednot-
livé poskytovatele zdravotnich sluzeb. Z divodu nemozZnos-
ti poskytovat bézné zdravotni vykony doslo k ekonomickym
ujmam, které byly casteéné kompenzovany vyhlaskou Mi-
nisterstva zdravotnictvi €. 305/2020 Sb., o stanoveni zpliso-
bu zahrnuti kompenzace do vySe uhrad za hrazené sluzby
poskytnuté v roce 2020. Bez odskodnéni ziistal napf. usly
zisk pro nemoznost zdravotni turistiky z divodu uzavie-
nych hranic.

S ohledem na pandemickou situaci bylo (a je) nezbytné
nutné zajistit ,zdravy“ personal pro pfipad exponencialniho
narustu pacientii s té€Zkym pribéhem covid-19, a pfi posky-
tovani ambulantni péce vznika jednak riziko, Ze poskytova-
tel zdravotnich sluZzeb nebude mit dostatecnou personalni
kapacitu pro pfipadné oSetfovani pacientl s tézkym pribé-
hem covid-19, jednak riziko, Ze pfi kontaktu s nemocnym
pacientem onemocni i zaméstnanci poskytovatele zdra-
votnich sluzeb (v této souvislosti Ministerstvo zdravotnic-
tvi opakované poprelo, Ze by vydalo pokyn, aby zaméstnan-
ci zdravotnickych zafizeni pozitivné testovani na covid-19
oSetrovali pacienty, maji pouze jina karanténni opatfeni
pro pfipad kontaktu s pozitivné testovanou osobou’).

Dopady omezeni planované péce
V ramci kritiky opatfeni vyhlaSovanych na urovni vlady
CR nebo Ministerstva zdravotnictvi jsou opakované kritizo-

vana jak samotna opatfeni, tak i celkova atmosféra strachu,
ktera je v souvislosti s tim ve spole¢nosti Sifena. V otevie-
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né Petici 1ékait® vyznamné osobnosti ¢eského zdravotnic-
tvi (prof. MUDr. Jan Pirk, DrSc., MUDr. Radkin Honzak,
MUDr. Jan Hnizdil a dalsi) vyjadrily nazor, Ze pfes rizika
spojena s nemoci covid-19 vidi ,mnohem vétsi nebezpeci ohro-
zeni celkového zdravi lidu v drastickych viddnich opatienich
nez nemoci covid jako takové®. Dodali, Ze ,nikdy v minulos-
ti nebylo obyvatelstvo informovdno o jedné konkrétni nemoci
tak dlouho, tak detailné a vsemi médii nardz. Verejnost je nd-
sledkem toho nebyvalym zpiisobem vystrasena. Existuje mno-
hem vice a zdvaznéjsich onemocnéni, nez je covid 19, a lidé jimi
nejsou neustdle vSemi médii stresovdni. Zamérit pozornost ve-
Fejnosti na jeden konkrétni typ koronaviru je nebezpecny pre-
cedens, vzbuzujici strach a devastujici psychiku lidi a jejich
socidlni vztahy, ktery miiZe mit nedozirny nicivy dopad na eko-
nomiku a celkovy Zivot spolecnosti.”

AC jsou autofi petice nékterymi zdroji® kritizovani za to,
Ze nejsou odborniky v oblasti epidemiologie, je mozZné vzit
za pravdivé jejich tvrzeni, Ze udaje denn€ zvefejiniované Mini-
sterstvem zdravotnictvi o poctu pozitivné testovanych a hos-
pitalizovanych pacientli a pacientli, ktefi zemieli (nadto
bez odliSeni, zda covid-19 byl jedinou nebo hlavni pfi¢inou
umrti, nebo jen jednou z fady zavaznych onemocnéni, kte-
rymi tito pacienti trpéli), vede k nartistu atmosféry strachu
v neodborné vetejnosti, jejimiz disledky zejména u citlivych
jedincli muze byt jak strach, Ze se nakazi a covid-19 u nich
bude mit fatalni priibéh, tak presvédceni, Ze jim za stavajici-
ho a budouciho vytiZeni poskytovatelli zdravotnich sluzeb
nebude poskytnuta péce, pokud budou mit jiné onemocnéni,
a konecn¢€ i obava podrobit se preventivnim vysetfenim z di-
vodu ochrany pred nakazou. J. Dobrovolna z Prirodovédec-
ké fakulty MU napf. pfirovnava stres z koronaviru ke stresu
z valky.!"® Zahrani¢ni odborna studie'' provéfovala v bfeznu
2020 nartst atmosféry strachu u vybraného vzorku 400 osob
a dospéla k zavéru, ze uzkost pocitovalo na denni bazi
62,5 % respondentti, 88,8 % ucastnikli udavalo strach navsté-
vovat nakupni stfediska a 94,5 % se balo o zdravi svych bliz-
kych. Na jedné strané mohou obavy z onemocnéni motivo-

5 M. Solc, P. Sustek: Nouzovy stav: omezuje Ministerstvo zdravotnictvi prava
pacient? Pravni prostor [online], 1. 4. 2020 [cit. 2020-10-17], dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nouzovy-stav-omezuje-
ministerstvo-zdravotnictvi-prava-pacientu.

6 K. Skalovéa: Operace se rusi, navtévy do nemocnice nesmi, Ceskobudgjovicky
denik [online], 16. 3. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://
ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/operace-se-rusi-navstevy-do-
nemocnice-nesmi-20200316.html.

7 T. Vickova: Pozitivni vysledek bez testu i nakazeni Iékafi v préci. Covid
opfadaji hoaxy [online], 11. 10. 2020 [cit. 2020-10-17], dostupné
z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-covid-19-fakenews-hoaxy-
mestske-legendy.A201006_161110_domaci_vic.

8 Otevieny dopis lékar(i viadé, parlamentu a médiim ohledné tzv. koronavirové
krize [online], 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.petice.
com/oteveny_dopis_leka_vlad_parlamentu_a_mediim_ohledn_tzv_
koronavirove_kriz?a=154326&fbclid=IwAR1vGSMz2C9IZi17NosISUQQ5-
rQhbRAMwe_6T9jn4EwzSU_mDEMgW5Gqp8.

9 Projev prezidenta Milose Zemana ze dne 16. 10. 2020, k dispozici napf.
na https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/milos-zeman-projev-koronavirus-
covid-19.A201016_152056_domaci_knn, nebo kritika byvalého ministra
zdravotnictvi, prof. MUDr. Romana Prymuly, CSc., Ph.D., k dispozici na https://
cnn.iprima.cz/prymula-reaguje-na-odboj-pirka-a-smuclera-proti-vlade-vubec-
nerozumi-epidemiologii-10584.

10 K. Kubickova: Kviili koronaviru ted zazivame stres podobny valce. Jak mu
Celit? Universitas [online], 13. 3. 2020 [cit. 2020-10-17], dostupné z:
https://www.universitas.cz/osobnosti/4832-to-v-cem-ted-kvuli-koronaviru-
zijeme-je-podobne-valecnemu-stavu-rika-odbornice-na-stres.
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vat osoby k zodpovédnému chovani a ochrané své i svého
okoli, na druhé strané vSak i samotny stres mize byt ptivod-
cem rlznych psychosomatickych onemocnéni a jisté nepfi-
spiva ke zdravi populace. Mam proto za to, Ze by v soucasné
situaci m€la politicka reprezentace uklidnovat obCany a da-
vat jim najevo, Ze pri respektovani zakladnich hygienickych
navyka a ochrannych pomtcek se podafi situaci zvladnout.
Ukolem odbornikii v oblasti zdravotnictvi je pak podle mého
nazoru obdobna motivace laické verejnosti se soucasnym ape-
lem na to, aby lidé nezanedbavali priznaky vaznych onemocné-
ni a v¢as se nechali vySetrit.

Denné jsme informovani o piekroceni dal§iho denniho
rekordu v narustu pozitivn€ testovanych pacientd, o narus-
tu poctu hospitalizovanych i o nartistu poctu zemfelych. Je
zcela jasné, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi divodné oba-
va nedostatku poctu lizZek, proto bylo rozhodnuto o stav-
bé polni nemocnice v Letnanech a v Brné, a uvazovalo se
i o vyuziti stadiond a jinych podobnych zafizeni. Masivni
opatfeni maji mozna svij divod. Cenny je kazdy zachrané-
ny lidsky Zivot. Na druhé strané se spolecnost musi branit
tomu, aby postavila lékafe pfed Sofiinu volbu, zda maji 1é-
¢it covidové pacienty, nebo napf. kardiaky nebo onkologic-
ky nemocné. Pokud by doslo k pozastaveni péce o zavainé
nemocné necovidové pacienty, pak je namisté uvazovat o od-
povédnosti za ijmu, ktera tim pacientim vznikne.

Vyvoj epidemiologické situace v CR zejména v Fijnu
2020'* a predikce Ustavu zdravotnickych informaci'® pracu-
jeisvariantou pretizeni zdravotnického systému a casteCné
omezeni zdravotni péce (byt oznacCované jako ,neakutni®)
je dnes realitou." Muzeme se samoziejmé pfit o to, zda di-
vodem je opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, nezvladatel-
ny vyvoj pandemické situace, kterému neslo zabranit, nebo
naopak pochybeni statni moci, ktera se nepoucila z tzv. prv-
ni vlny, zanedbala protiepidemiologicka opatieni v letnich
mésicich a nasledn€ jiz jen bezmocné prihliZzela negativni-
mu vyvoji. K objasnéni by mohlo pfispét vySetfovani zvlast-
ni snémovni vysetfovaci komise, ktera by se pravé posledné
zminénou problematikou zabyvala.'” Pokud by vySetFovani

11 F. Balkhi, A. Nasir, A. Zehra, R. Riaz: Psychological and Behavioral Response
to the Coronavirus (COVID-19) Pandemic, Cureus 12(5): €7923 [online], 2. 5.
2020 [cit. 2020-10-171, doi: 10.7759/cureus.7923, dostupné z:
https://www.cureus.com/articles/31114-psychological-and-behavioral-
response-to-the-coronavirus-covid-19-pandemic.

12 COVID-19: Pehled aktualni situace v CR [online], [cit. 2020-11-02], dostupné
z: https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19.

13 Vyvoj epidemie COVID-19 v CR. Souhrn hlavnich statistickych ukazatel:
Aktualni epidemiologicka situace a pravdépodobny vyvoj [online], [cit. 2020-
11-02], dostupné z: https://uzis.cz/res/file/covid)20201030-dusek.pdf.

14 Srov. Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které je pfilohou
usneseni vlady ze dne 26. 10. 2020 ¢. 1101[online], [cit. 2020-11-02],
dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/
organizacni-opatreni-priloha-1101.pdf.

15 Hamacek chce najit vinika druhé viny. Babis v 1ét€ mluvil do opatfeni, fekl
[online], 31. 10. 2020 [cit. 2020-11-02], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/koronavirus-epidemie-covid-jan-hamacek-vysetrovani-komise-
chyba-druha-vina.A201031_131214_domaci_pmk.

16 Ceska republika a rakovina v Cislech, Linkos [online], [cit. 2020-10-12],
dostupné z: https://www.linkos.cz/narodni-onkologicky-program/co-musite-
vedet/ceska-republika-a-rakovina-v-cislech/.

17 Napt. Rakovina v ¢ase koronaviru: nemocnice odkladaji 1écbu, pacienti maji
strach [online], 12. 4. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/rakovina-koronavirus-onkologicka-oddeleni-odmitani-lecby.
A200403_114454_domaci_kuce.
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skute¢né prob&hlo a prokazalo by pochybeni na stran€ ve-
fejné moci, oteviela by se cesta pro odskodnéni pripadné tim
zpusobené ujmy podle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sh., o odpovéd-
nosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu veiejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zako-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve zné€ni pozdéjSich predpist, tedy podle pravidel
o odpovédnosti statu za nespravny uredni postup. Citované
ustanoveni totiZ za nespravny uredni postup povazuje i poru-
Seni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené nebo primérené lhute.

V souvislosti s moznou odpovédnosti statu za ujmu zpu-
sobenou v souvislosti s krizovymi opatifenimi je mozné zva-
Zovat nasledujici modelové situace. V prvni skupiné by byli pa-
cienti, u nichz doslo k vynechani pravidelnych preventivnich
prohlidek, a¢c méli symptomy, které by za béznych okolnos-
ti vedly k v¢casnému odhaleni zavazného onemocnéni (napf.
vysoky krevni tlak, zménéné mateiské znaménko, onemoc-
néni dychacich cest, coZ mohou byt symptomy kardiovas-
kularniho nebo onkologického onemocnéni). MliZeme sem
zafadit i pacienty, ktefi netrpi Zadnymi subjektivnimi obti-
zZemi, a presto by preventivni vySetfeni mohlo odhalit zavaz-
né onemocnéni (napi. hypertenze nebo diabetes).

Ve druhé skupiné by byli pacienti, kteri méli naplanovany
zakrok (ambulantni nebo s kratkou hospitalizaci), jehoz rea-
lizace byla odlozena, a v disledku tohoto odloZeni u nich do-
slo k ujmé. Pritom vychazim z toho, Ze neslo o neodkladny
zakrok, ale odloZenim zakroku doSlo k prodlouzeni stavu
zdravotnich obtizi (zejména bolesti), napf. muZze jit o odlo-
zené ortopedické zakroky.

Do tieti skupiny pacientt by se Fadili ti, ktefi prodélali za-
vazné onemocnéni a preventivni prohlidky u nich mohou za-
jistit véasné zjisténi pripadné recidivy. U vSech téchto skupin
pacientli mtuZe dojit k tomu, Ze z dtivodu pfimého opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi nebo poskytovatele zdravotnich
sluzeb jim muze byt preventivni vykon odmitnut s odiivodné-
nim, Ze nejde o akutni péci, pripadné se sami mohou rozhod-
nout pro odloZeni preventivniho vykonu bud s presvédcenim,
Ze by jim proveden byt nemohl, nebo proto, aby se sami
ochranili pred pfipadnou nakazou.

Zanedbana onkologicka, kardiologicka a jina péce o zdravi

Jednim z medializovanych dusledk shora uvedenych
opatfeni vlady nebo Ministerstva zdravotnictvi, at jiz z ja-
kékoli priCiny, bylo utlumeni planované preventivni péce.
To mohlo mit zavazné disledky zejména u onkologickych ¢i
kardiologickych onemocnéni.

Podle udajt zverejnénych na internetovych strankach Na-
rodniho onkologického programu'® je roéné v CR diagnos-
tikovano 87 000 pacientii se zhoubnym novotvarem, asi
27 000 ro¢né v souvislosti se zhoubnym nadorem umira.
V soucasné dobé zije v CR 600 000 osob, které prodélaly
nebo aktualné maji onkologické onemocnéni. Podle statis-
tickych udajti kazdy tieti obyvatel Ceské republiky onemoc-
ni v prabéhu svého Zivota rakovinou.

Jiz v dubnu letosniho roku informovaly sdélovaci pro-
stiedky,"” ze , kviili koronaviru pracuji nemocnice v omezeném
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rezimu, nekterym pacientiim s rakovinou se proto odsouvd léc-
ba“. V citovaném zdroji je popsan pripad pacienta se zhoub-
nym nadorem stehenni kosti, ktery jiz v téle metastazoval.
Biologickou 1é¢bu, ktera mu mohla pomoci, mél nastoupit
v poloviné bfezna letoSniho roku. Kvili opatfenim proti $i-
feni koronaviru byla 1écba odloZena. Béhem 14 dnti nato
se zhorsil jeho psychicky stav, a v dubnu bylo jiZ na zahaje-
ni biologické 1é¢by pozdé - pacientovi se vytvofily metasta-
zy v mozku a nemoc se dostala do finalniho stadia. Podobny
byl i pfipad dalSiho pacienta, kterému nemocnice odmitla
poskytnout 1é¢bu ozafovanim. Nemocnice toto opatieni vy-
svétlila tak, ze se jednalo jen o mési¢ni odloZzeni zahajeni
1éCby novych pacientl starSiho véku z divodu snizeni rizi-
ka nakazy koronavirem.

V ramci prevence onkologickych onemocnéni probihaji
v CR tfi oficialni screeningové programy, a to mamogra-
fické vySetfeni zaméfené na predchazeni rakoviny prsu,
test na okultni krvaceni a kolonoskopické vySetfeni proti
rakoviné tlustého stfeva.'® Vedle toho je na prevenci zamé-
feno gynekologické vySetieni a vySetfeni matefskych zna-
mének, kterd pacient podstupuje dle svého vlastniho uvaze-
ni. Soucasti screeningovych programu jsou vyzvy zasilané
osobam, kterych se program tyka, avsak to, zda je podstou-
pi, je vyluén€ dobrovolnym rozhodnutim pacienta. Primai-
ka Onkologické kliniky VFN MUDr. Martina Zimovjano-
va v cit. ¢lanku uvedla, Ze , neprovdadeni téchto preventivnich
vySetreni v tomto nezbytném a pomeérné krdtkém casovém in-
tervalu nepovazuji za nutny ditvod ndriistu onkologickych dia-
gnoz v ndsledujicich mésicich. Bohuzel u édsti budoucich paci-
entii se bude jednat spise o dlouhodobéjsi zanedbdni varovnych
priznaki, hmatnych ndlezii a ndsledny odklad vysetreni a dia-
gnostiky onkologického onemocnéni v dobe koronavirové kri-
ze, kterd potom miiZe vést ke zjisténi pokrocilejsiho nebo i me-
tastatického nddorového onemocneéni.” Tento ¢lanek uvadi, Ze
jen v Masarykove onkologickém ustavu klesl za brezen a du-
ben 2020 pocet screeningovych mamografickych vySetre-
ni o 75 %, pficemz z ¢lanku vyplyva, ze MOU pacientky
v téchto mésicich na vySetfeni ani neobjednaval. V uvede-
ném c¢lanku je konstatovano, zZe v konkrétnich pripadech
pfitom i opozdéni diagnozy u nékterych typd nadoru prsu
o dva mésice mizZe mit vliv na prognozu a dalsi 1écbu paci-
entky.

Piedseda Ceské kardiologické spoleénosti MUDr. Ales
Linhart v rozhovoru' upozornil, Ze se svymi kolegy fesi
pripady kardiaku, ktefi zanedbali prevenci z divodu koro-
naviru. V jim popisovanych pfipadech byla divodem sna-
ha pacientli vyhnout se nakaze: ,V pripadé infarktu jde napr.
o minuty, a kdyz pacient zavold pozde, protoZe cekd, Ze to samo
prejde, protoZe se boji, Ze v nemocnici dostane koronavirus, tak
Jje to opravdu nestastnd situace.”

Utlumeni, ¢i dokonce zanedbani prevence nebo odlo-
zeni naplanovanych zdravotnich vykonu u onkologickych
a kardiologickych pacientii mohlo mit tedy i fatalni dusled-
ky. Vedle toho vSak mohlo odloZeni planovaného vyko-
nu mit vliv i na ostatni onemocnéni, byt bez takto fatal-
nich dusledkt, a to predevsim v prodlouzeni doby trvani
onemocnéni, zdravotnich problémd, bolesti, horsi rekon-
valescenci a ostatnich zdravotnich omezeni. I tyto sku-
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te¢nosti mohou byt vnimany jako ujma zplisobena paci-
entliim a zprostfedkovan¢ téz jejich blizkym.

Zdravotni péce po skonceni nouzového stavu

Prvni nouzovy stav nafizeny v bieznu roku 2020 byl pro-
dlouzen az do 17. kvétna 2020. Dnem 18. kvétna 2020 bylo
nutné zrusSit i jina nafizeni vlady, resp. opatfeni Minister-
stva zdravotnictvi, ktera lze vydat pouze po dobu nouzové-
ho stavu. Jednim z téchto opatfeni je i vySe zminéné opat-
feni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12066/2020-1/
MIN/KAN, jez bylo zruseno dne 18. kvétna 2020 opatie-
nim €. j. MZDR 12066/2020-2/MIN/KAN.

V ramci jednani predstavitelll vefejné moci a jejich sna-
hy pfimét obéany Ceské republiky podfidit se jejich nafi-
zeni, se spole¢nost rozdélila do dvou protichtidnych sku-
pin. Prvni skupina nafizeni, resp. opatieni nerespektuje
a odmitd omezit vlastni ,svobodu”, kterou chape jako pravo
d€lat si véci podle svého, druhou skupinou jsou lidé, které
strach pohltil natolik, Ze se odmitaji vyskytovat ve spolec-
nosti, sami od sebe se izoluji, a pfestoze by mohli pocifovat
jisté potize, dobrovolné k 1ékafi nezavitaji. Problém, ktery
spatiuji v ramci celé pandemie, je nedostatecna komunikace
mezi predstaviteli veiejné moci a obcany. Pravé to, ze vlada
a jeji Clenové v pribéhu poslednich mésicii opakované mé-
nili své nazory, aniZ by je vefejnosti srozumitelné vysvétlili
a podlozili konkrétnimi daty, vede k narastu jak mezi odmi-
taci jakychkoli opatfeni, tak k nartstu stresu, ktery mize la-
bilnim jedinctim ublizit. Jsou to pravé tito slabi jedinci, kte-
rym nyn€jsi stav do budoucna miize prinést tézké psychické
problémy, dle mého odhadu se mlzZe jednat napf. o uzkos-
ti, deprese, agorafobii, tj. strach z velkého mnozstvi lidi, Ci
socialni fobii, tedy strach se s lidmi stykat, a to i blizkymi.

Prestoze prvni nouzovy stav skonéil ke dni 17. kvétna
2020, poskytovatelé zdravotnich sluzeb nadale zaznamena-
vali obavy pacientli z nav§tévovani danych nemocniénich
zafizeni.”® Je mozné, Ze za timto stavem stoji pravé snaha
piedstavitell vefejné moci donutit obéany Ceské republiky
podridit se jejich nafizenim vzbuzenim strachu z nemoci.
To mutzZe byt divodem, pro¢ pravé pacienti, ktefi se neciti-
li zdravé, k 1ékafi nesli, a to jen proto, Ze se bali nakazeni
nemoci covid-19. Klasickou virézu ¢i nachlazeni 1ze vylécit
¢i neléCené nemoci mohly zplisobit pacientim vazné obti-
Ze provazejici je nezanedbatelnou dobu, a jak vyplyva z vy-
jadfeni odborniki citovanych shora, mohly mit i fatalni na-
sledky.

V tijnu 2020 byl vyhlaSen druhy nouzovy stav, ktery byl
opét opakované prodluzovan. Céasteéné jsme se vratili do at-

18 NestraSme lidi. Virus preventivni boj s rakovinou nepfekazil, mini Iékafi
[online], 18. 5. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/koronavirus-preventivni-vysetreni-rakovina-omezeni-nouzovy-
stav.A200512_150158_domaci_brzy.

19 Koronavirus poskozuje srdce. Pacienti opét odkladaji prevenci, fika kardiolog
[online], 29. 9. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/ales-linhart-ceska-kardiologicka-spolecnost-rozhovor-srdce-
koronavirus.A200924_204106_domaci_lre.

20 0Osobni rozhovor s MUDr. Miroslavem Erbrtem, jednatelem Kardiologie
na Bulovce, s. 1. 0.
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mosféry, ktera panovala na jafe, rozdéleni spolecnosti na dvé
strany se zcela protichtidnymi ndzory neustale sili a zbyva
pouze otazka, kam to celé spéje. Zda predstavitelé¢ statni
moci pochopi, Ze pokud budou nadale strasit ob¢any, jejich
zdravotni stav se bude zhorSovat a imrti na jiné nemoci, nez
je covid-19, budou pribyvat, ¢i nikoli. A zda se lidé pfesta-
nou bat navstévovat lékafe pfi zavaznych pfiznacich, nebot
to, Ze sami k 1ékafi nejdou, prestoZze maji komplikace, neni
primarni vina statu, nicméné je to pravé strach, ktery v pa-
cientech statni predstavitelé vybudovali.

Nahrada Skody ve zdravotnictvi

Z hlediska odpovédnostniho vztahu miZeme na zakladé
shora uvedeného modelové rozlisit nasledujici diavody vzni-
ku ujmy na zdravi, vzniklé pacientovi z diivodu odloZeni pre-
ventivniho vysetfeni nebo zakroku:

1. poskytovatel zdravotnich sluzeb nemohl vykon pro-
vést, protoZe mu v tom branilo opatfeni vefejné moci
(vlady CR nebo Ministerstva zdravotnictvi),

2. poskytovatel zdravotnich sluzeb odlozil vykon na za-
kladé svého rozhodnuti, ackoli mu to opatfeni vefej-
né moci neukladalo (napf. s motivaci ochrany vlast-
nich zaméstnanctl nebo rizikovych skupin pacienti),
nebo

3. pacient sam na zaklad¢ oficialnich informaci pfedsta-
vitelii vefejné moci zvefejnénych ve sdé€lovacich pro-
stiedcich dospél k zavéru, Zze navstéva zdravotnického
zafizeni pro néj predstavuje riziko nakazy nemoci co-
vid-19.

Krizovy zakon

Krizovy zakon se nahradé€ skody vénuje v ust. § 35 a 36.

Ust. § 35 krizového zakona vymezuje nahradu za omeze-
ni vlastnického prava, poskytnuti vécnych prostiedkd a vy-
konavani pracovni povinnosti a pracovni vypomoci, kdy
v odst. 1 daného ustanoveni uvadi, ze ,,za omezeni vlastnicke-
ho nebo uzZivaciho prdva, poskytnuti vécného prostredku, vyko-
ndni pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci ndlezi prav-
nické nebo fyzické osobe penézni nahrada. Penézni nahradu je
povinen vyplatit orgdan krizového Fizeni, ktery o omezeni prdava
nebo uloZeni povinnosti rozhodl. Penézni ndhradu Ize poskyt-
nout po vzdjemné dohodé téz za poskytnuti dobrovolné pomoci.
Penezni nahrada se vypldci do 6 mésicii od ukonceni nebo zru-
Seni krizového stavu, v jehoZ dusledku vznikl ndarok na penéz-
ni nahradu podle tohoto odstavce.” S ohledem na to, Ze organ
krizového fizeni, tedy organ statu, nema pravni subjektivi-
tu, znamena to, Ze za ujmu odpovida jen a pouze stat. Organ
krizového fizeni je tak pouze organizacni slozkou statu, kte-
ra procesn¢ fesi nahradu vzniklé ajmy.

Ust. § 36 krizového zakona se zabyva otazkami nahra-
dy Skody, a to pfevazné v odst. 1, 4 a 5. Odst. 1 tohoto usta-
noveni uvadi, Ze ,stdt je povinen nahradit skodu zpiisobenou
pravnickym a fyzickym osobam v pricinné souvislosti s krizo-

21 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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vymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provadénymi po-
dle tohoto zdakona. Této odpovédnosti se miiZe stdt zprostit jen
tehdy, pokud se prokdze, Ze poskozeny si zpiisobil skodu sam.”
Dale v odst. 4 stanovi, Ze ,penézni nahradu poskytne ten or-
gdn krizoveho Fizeni, ktery naridil krizové opatieni nebo cvice-
ni, pri némz anebo v jehoz diisledku vznikla skoda ¢i tijma”.
A v odst. 5, Ze ,ndrok na nahradu skody s uvedenim ditvodii
uplatnuje pravnickd nebo fyzickd osoba pisemné u prislusného
organu krizového rizeni do 6 mesicii od doby, kdy se o skodé
dozvédéla, nejdéle do 5 let od vzniku Skody, jinak prdavo zanikd.
Orgdn krizového Fizeni miiZe v pripadech hodnych zvldstniho
zretele priznat ndahradu Skody i po uplynuti terminu k poddni
zddosti nebo i bez podani Zddosti, ale nejdéle do 5 let od vzni-
ku Skody.”

Lhiita stanovena v odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni je
lhitou prekluzivni, pficemz tedy subjektivni lhita je 6 mé-
sicl, zatimco objektivni ¢ini 5 let. Krizovy zakon ov§em ab-
solutné neresi nahradu za nemajetkovou ujmu zpisobenou
krizovymi opatfenimi, pouze v odst. 3 vySe zminéného usta-
noveni stanovi, Ze ,ndhrada ujmy na zdravi vznikié pri vykonu
uloZené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo dobrovol-
né pomoci vvkonané v ramci organizované cinnosti se poskytu-
je obdobneé podle predpisii o odskodnovdni pracovnich iirazi,
pokud ndrok na ndahradu této skody nevznikl jiz z pracovne-
pravniho vztahu®, nicmén¢€ toto ustanoveni se nikterak ne-
dotyka nahrady Skody zplisobené pacientiim. Je ziejmé, Ze
zakonodarce pri tvorbé tohoto zakona nepfedpokladal ta-
kovou epidemii, kterou nyni zaZivaime, a ani krizovy zakon
s ni a s jejimi dopady prakticky nepocital.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku?' zabyval pravé ust.
§ 36 krizového zakona a pfiklonil se k tomu nazoru, zZe
,Z této upravy je zrejmé, Ze institut odpovednosti za Skodu vznik-
lou v pricinné souvislosti s krizovym opatrenim (je jim i opat-
Feni prijaté v souvislosti s povodni, resp. za ucelem reseni ¢i
predchdzeni jejim ndsledkiim) je specidlni normou obsahujici
zvldstni skutkovou podstatu odpovédnosti stdtu za skodu, kte-
rd se ridi prave timto zdakonem, nikoli zakonem ¢. 82/1998 Sb.
¢i obecnym predpisem. Zaklddd pritom odpovédnost bez zrete-
le na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od uve-
deného zdkona nevyZaduje, aby skoda byla vyvoldna nezd-
konnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem. Tato
specidalni odpovédnost je zaloZena na soucasném splnéni pred-
pokladu, jimiz je 1. provedeni krizového opatreni, 2. vznik Sko-
dy a 3. pricinnd souvislost mezi krizovym opatrenim a vznikem
Skody. Stdat se miiZe odpovédnosti zprostit, prokdze-li (ditkaz-
ni bremeno leZi na ném), Ze poskozeny si zpiisobil skodu sam.
Z dikce ust. § 36 odst. 1 je nepochybné, ze odpovédnou oso-
bou je stdt.”

Pravnim pfedpokladem odpovédnosti za ijmu je samot-
ny vznik ujmy v disledku krizového opatfeni, tedy mezi
krizovym opatienim a ijmou musi byt vztah pfiiny a na-
sledku. Tento vztah pfitom musi byt dan pravé mezi tjmou
a krizovym opatfenim, tedy zejména nikoli mezi §kodou
a krizovou situaci. Jinymi slovy, odpovédnost statu muze-
me dovodit jen u téch Skod na zdravi, kde bylo pricinou ome-
zeni zdravotni péce na ,piikaz“ organu statu (vlady CR),
a to v disledku pInéni krizovych opatfeni poskytovateli
zdravotni péce.
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Zakon o ochrané veiejného zdravi a odpovédnostni
zakon

Problematiky Skody se v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi a o zméné né€kterych souvisejicich zako-
ntl, vzdalené dotyka pouze ust. § 97 odst. 1, podle kterého
plati, Ze , ndklady vzniklé plnénim povinnosti v ochrané verej-
ného zdravi nese osoba, které je povinnost uloZena, pokud ten-
to zdkon nebo zvldstni prdavni predpisy nestanovi jinak. Neseni
ndkladii vzniklych pri vykonu stdatniho zdravotniho dozoru sta-
novi zvldstni pravni predpis o kontrole.”

Na rozdil od krizového zakona neobsahuje zakon o ochra-
né verejného zdravi zadné ustanoveni o nahradé skody za-
pricinéné opatienimi obecné povahy. V uvahu tak pricha-
Zi pouze pravni uprava provedena zakonem ¢. 82/1998 Sbh.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve zné-
ni pozdéjSich predpist (dale téZ ,,odpovédnostni zakon®).
Odborna literatura®® dospéla k zavéru, ze opatieni obecné
povahy je svou podstatou rozhodnutim sui generis, a z to-
hoto diivodu by bylo nutné pfi vymahani nahrady ujmy spl-
nit podminky stanovené § 8 odst. 1 odpovédnostniho za-
kona. Toto ustanoveni podminuje narok na nahradu ujmy
nezakonnosti daného rozhodnuti s tim, Ze dané rozhodnu-
ti bylo pravomocné pro nezakonnost zruseno. Jako neza-
konna vSak byla Méstskym soudem v Praze zruSena jen ta
opatfeni obecné povahy vydana Ministerstvem zdravotnic-
tvi, ktera protipravné omezovala zakladni prava a svobo-
dy jednotlivct, nikoli tedy opatfeni, kterymi Ministerstvo
zdravotnictvi regulovalo postupy poskytovateld zdravot-
ni péce v dusledku pandemie koronaviru. V této souvislos-
ti se musim priklonit jako ke spravnému k zavéru,? ze ,je
ddna jen miziva nadéje, Ze bude konstatovana odpovédnost
statu za ujmu vzniklou v diisledku aplikace téchto mimordd-
nych opatreni, a tedy, Ze se osoby, kterym takova ijma vznik-
la, domiizou jeji nahrady”.

Zakon o zdravotnich sluzhach

V pripadé, ze poskytovatel zdravotni péce omezil preven-
tivni nebo ambulantni zdravotni vykony, a¢ k tomu nebyl po-
vinen podle cit. opatieni vlady CR nebo Ministerstva zdra-
votnictvi CR, miizeme uvaZovat o odpovédnostnim vztahu
vychazejicim ze zakona o zdravotnich sluzbach. Zde po-
dle ust. § 117 odst. 3 pism. a) plati, ze ,,poskytovatel se dopus-
ti prestupku téz tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 1, 3 nebo 4 odmit-
ne prijeti pacienta do péce”, ptiCemz § 48 odst. 1 stanovi, ze
Lposkytovatel, kterého si pacient zvolil, miiZe odmitnout prijeti
pacienta do péce, pokud

a) by prijetim pacienta bylo pfekro¢eno unosné pracovni
zatiZeni nebo jeho prijeti brani provozni divody, personal-
ni zabezpeceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnic-
kého zarizeni; pfekro¢enim tinosné¢ho pracovniho zatizeni
se rozumi stav, kdy by zajisténim zdravotnich sluzeb o to-
hoto pacienta doSlo ke sniZeni urovné kvality a bezpecnosti
zdravotnich sluzeb, poskytovanych pacientiim jiz prijatym,

b) by vzdalenost mista pobytu pacienta neumoznovala
v pfipadé€ poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru v§eobec-

WWW.CAK.CZ

e

né praktické 1ékatstvi a praktické 1ékafstvi pro déti a dorost
vykon navstévni sluzby, nebo

¢) neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou ma
poskytovatel uzavienu smlouvu podle zakona o vefejném
zdravotnim pojiSténi; toto pravo se nevztahuje na pojistén-
ce z jinych statd Evropské unie, Evropského hospodarského
prostoru, Svycarské konfederace, i ze statil, se kterymi ma
Ceska republika uzavienu smlouvu o socialnim zabezpece-
ni, zahrnujici ve vécném rozsahu naroky na zdravotni péci.”

Mam za to, Ze tam, kde poskytovatelé zdravotni péce od-
lozili planované vykony, a¢ k tomu nebyli povinni, a nic jim
v zasadé nebranilo lécbu poskytnout, 1ze napft. v konkrétnich
pripadech - viz vyse, dospét k zavéru, zZe poskytovatelé zdra-
votnich sluzeb (byf v dobrém umyslu) jednali contra legem ar-
tis. Pokud tedy pacient prokaze kauzalni vztah mezi ujmou,
ktera mu vznikla, a protipravnim omezenim lécebné péce
ze strany poskytovatele, bude za ujmu odpovédny poskytova-
tel zdravotni péce.

Obcansky zakonik

Rozsah nahrady ujmy by se mohl fidit obecnou upravou
v ob&anském zakoniku. Ujma na zdravi je pfitom chapana
jako ujma nemajetkova, ktera se v souladu s § 2951 odst. 2
Lodcini primeérenym zadostiucinenim. Zadostiucineni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy.” Podle § 2956
pak plati, ze ,vznikne-li skiidci povinnost odcinit ¢loveku ijmu
na jeho prirozeném prdvu chrdnéném ustanovenimi prvni ¢ds-
ti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou vjmu odcini i zpiisobené du-
sevni titrapy”.

Ust. § 2958 uklada, aby ,,pfi ublizeni na zdravi odcinil skiid-
ce ujmu poskozeného penéZitou ndahradou, vyvazujici plné vy-
trpené bolesti a dalsi nemajetkové wjmy; vznikla-li poskoze-
nim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skuidce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nd-
hrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.” Na zakla-
deé § 2959 pak ,pri usmrceni nebo zvldst zdavazném ublizeni
na zdravi odcini skiidce dusevni utrapy manZelu, rodici, dite-
ti nebo jiné osobe blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné
Jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se po-
dle zdsad slusnosti.”

Zavér
Na zakladé shora uvedeného pravniho rozboru mizZeme

dojit k zavéru, Ze krizova opatieni vlady CR byla vydana
v souladu se zakonem. Stejné tak se za zakonna povazuji

22 Napt. P. Vojtek, V. Bi¢ak: Odpovédnost za kodu pfi vykonu vefejné moci,
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2017, nebo F. IStvanek, P. Simon, F. Korbel:
Zakon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, Komentar, Wolters Kluwer,
Praha 2017.

23 1. Keisler: Nahrada tjmy vzniklé v disledku mimofadnych a krizovych
opatieni, Advokatni denik [online], 26. 3. 2020 [cit. 2020-10-17], dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/26/nahrada-ujmy-vznikle-v-dusledku-
mimoradnych-a-krizovych-opatreni-v-souvislosti-s-onemocnenim-covid-19/#_
ftn10.
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opatieni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi vydana
na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi, pokud ne-
zasahuji nepfipustnym zplisobem do zakladnich prav a svo-
bod jednotlivel - takova opatieni byla jako nezakonna jiz
Meéstskym soudem v Praze zruSena. Odpovédnost statu v di-
sledku krizovych opatreni tak, jak je zalozena krizovym zako-
nem, v zasadé neprichazi v uvahu, nebot tato krizova opatie-
ni nejsou pri¢inou ujmy, ktera vznikla pacientiim omezenim
nebo odlozenim zdravotni péce.

V pripadé, ze by k omezeni nebo odloZeni zdravotni péce
doslo na zakladé individualniho rozhodnuti poskytovate-
le zdravotni péce, bylo by mozné dovodit jeho odpovédnost
za ujmu v disledku toho vzniklou, nebot by byla zapric¢inéna
porusenim zakona o zdravotnich sluzbach.

Pravni vakuum pak vznika v pripadé, kdy omezeni nebo
odlozeni zdravotni péce vyplyva ze zakonnych opatieni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi. Jak bylo uvede-
no, zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje Zadnou
Upravu nahrady vzniklé ujmy. Nahrada podle odpovéd-
nostniho zakona nepfichazi v uvahu, kdyZz dané opatie-
ni nebylo zruSeno pro nezakonnost. V této souvislosti je
proto nepochybné de lege ferenda Zadouci, aby stat, potaz-
mo obec nebo jiny uzemné samospravny celek, odpovidal
i za ujmu soukromych subjektt, ktera vznikne v dsledku
takového opatfeni obecné povahy. Je totiZ nepochybné, ze
opatienim obecné povahy mutzZe dojit k zasahu do prav je-
dinct, ale s ohledem na uréity nadfazeny zajem spolec-
nosti bude tento zasah zakonny (nebude porusovat zasadu
proporcionality). Velmi jednoduchym pfikladem mize byt
zruSeni zastavitelnosti pozemku v disledku zmény uzem-
niho planu. Zde ma pfipadné odSkodnéni ujmy zakonny
podklad v ust. § 102 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).>* Nic
obdobného v§ak zakon o ochrané vefejného zdravi neob-
sahuje. Proto by do budoucna bylo vhodné, aby byla zako-
nem tato otazka resena, a to pfimo ve vztahu k opatienim
podle zakona o ochrané verejného zdravi, tedy nikoli v od-
povédnostnim zakoné. Z judikatury totiz vyplyva, ze odpo-
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védnostni zakon je obecnou normou a aplikuje se jen v pfi-
padé, Ze zvlastni zakon (napf. krizovy zakon) neobsahuje
upravu odchylnou.?

Za vyznamné povazuji i to, Ze stat v ramci krizovych
opatfeni sice postupuje v mezich zakona, nicméné forma
vynucovani statni moci v téchto pripadech ztraci na logice.
Jak jsem jiz zminila vySe, spole¢nost je rozdélena do dvou
skupin, na jedné strané jsou aZ pfimo fanaticky vystraSe-
ni obCané, ktefi se rad€ji sami izoluji, a na druhé strané
jsou odpdrci, ktefi zakladni lidska prava a svobody zamé-
nuji za pravo na ni¢im a nikym neomezenou zabavu. Stat,
resp. pfedstavitelé statni moci, ovSem tyto odplrce nemoti-
vuji ani fadné€ netrestaji, nanejvyse jim skrze média vyhro-
Zuji nasilim.

Na podzim Policie CR za nenoeni rousek ¢i nerespekto-
vani stanoveného terminu zaviraci doby pouze domlouva-
la, naopak ke konci roku hrozila az nesmyslnym nasilim?®
misto toho, aby udélovala pokuty tak, jak ji k tomu oprav-
nuje zakon, zaroven nikdo nekontroloval, zda je dodrzo-
vana karanténa ¢i jiné povinnosti. Misto toho, aby byla
statni moc vynucovana fadné€ a efektivné, byvaly ministr
zdravotnictvi, prof. MUDr. Roman Prymula, CSc., Ph.D.,
radéji hrozil tim, Ze pokud obcané nebudou dodrzovat na-
fizena opatfeni, tak budou zpfisnéna. Vlada v nafizenich
vymysli nékolikeré vyjimky z vyjimek, az v tom ud¢€la ta-
kovy zmatek, Ze si kazdy najde moznost, jak nafizeni obe-
jit, napf. v pfipadé omezeni provozu restauraci se lidé pfe-
sunuli na Cerpaci stanice nebo jim byly napoje prodavany
v no¢nich hodinach pres vydejni okénko a oni popijeli ven-
ku pfed barem.”’

Takové jednani predstavitelll statni moci bylo mozné pre-
hlédnout v prvni viné, kdy nikdo netusil, co bude nasledo-
vat, a lidé se rad¢ji distancovali a dodrzovali fadné vSechna
opatfeni. Nyni jiZ vlada mé€la dostatek ¢asu na pfipravu no-
vych opatfeni, kterd by davala smysl. Zfejmé v ramci voleb-
ni agitace pred krajskymi a senatnimi volbami vSak nebyly
nazory zdravotnich expertll respektovany a nafizeni omezu-
jicich opatfeni odkladano. Po nebyvale Sirokém rozvolné-
ni v letnich mésicich tak méla a stale ma rada lidi problém
s respektovanim novych opatfeni, zjevné i proto, ze skupi-
na lékafi brala pandemii na lehkou vahu a doslo k rozpolce-
ni ve spoleénosti.?® Cisla pozitivné testovanych, hospitalizo-
vanych a zemielych a predikce vyvoje v podzimnich dnech
vedly k casteéné zméné€ jejich postoje, ktera vSak priS§la moz-
na opozdéné.”

Teprve budoucnost ukaze, jak se pandemie a opatfeni
proti ni projevily na zdravi naSich spoluobcanii. Nejedna
se jen o covidové pacienty, ale predevSim o ujmu zptliso-
benou tém, jejichZ onemocnéni se zanedbala. Mam za to,
Ze je namisté, aby pacienti, kteii byli pfimo dotceni proti-
covidovymi opatfenimi verejné moci, mohli zadat o nahra-
du jejich ujmy, a ze by jim legislativa méla takovou nahradu
zarucovat. Skody, které si zprostiedkované zpisobili paci-
enti sami svymi obavami, at zanedbanim povinné péce,
nebo stresem vyvolanym atmosférou strachu, ziistanou ne-
nahraditelné.’ o
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