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Vazené ctenarky, vazeni Ctenari,
ani v obdobi letnich prazdnin a dovolenych jsme nezahdleli a diky tomu se Vam dostava do rukou
jiz treti pravidelné ¢islo ¢asopisu Pravo v prepravé a zasilatelstvi. At uz mate dovolenou za sebou,

nebo Vas teprve ¢eka, pevné véfim, Ze si najdete ¢as na precteni toho, co jsme pro Vas v tomto
vydani pfipravili.

Nebavi-li vas ¢ist vSude se objevujici ¢lanky o aktualnim poctu nakazenych nemoci Covid-19,
navrhuji jako alternativu ¢lanek, ktery se vénuje tématu postaveni zasilatele a dopravce v
prepravé, kterych naopak dle mého nazoru neni nikdy dost. PrestozZe tento ¢lanek zcela jisté pfi
soucasném stavu pravni Upravy neodpovi ve vsech pripadech na otazku, jakaze smlouva to byla
uzaviena, zcela jisté mlze byt voditkem a ndpomoci pri feSeni mnohych spornych situaci.

Pokud vas v minulém cisle zaujal ¢lanek s tématem INCOTERMS 2020, urcité si nenechte ujit jeho
pokracovani. Je-li oblasti Vaseho zajmu zelezni¢ni preprava, mohou pro Vas byt pfinosem ¢lanky
zabyvajici se touto tématikou.

V neposledni fadé doporucuji k precteni ¢lanek pojedndvajici o odpovédnosti zasilatele v ramci
obstardvani namofrnich preprav ve vztahu k zavaznosti konosamentnich podminek. Je to téma
zajimavé a zaroven v odborné literature opomijené.

Zavérem si Vam dovoluji poprat pevné zdravi, mnoho nové nabytych védomosti a zachovejte
nam pfizen.

Michal Floridn
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Aplikace vybranych uprav a novinek
pravidel Incoterms® 2020

v budouci praxi

Ing. PETR ROZEK

Vykonny feditel Svazu spedice a logistiky CR, z. s.
Certifikovany lektor ICC pro Incoterms® 2020

Jak jiZ bylo uvedeno v nultém cisle tohoto Casopisu, v zdvéru loriského roku

byla zverejnéna revize Pravidel Incoterms® s vrocenim 2020. Rozhodli jsme se
vénovat této revizi na strankdch naseho casopisu patficny prostor. Vzhledem

k rozsahu novinek a poctu Pravidel v revizi 2020 (11) mél byt tento text
plivodné rozdélen do dvou ldsti: 1) obecné zdsady a jejich dopady na vysledek
kupni smlouvy — ta se objevila v prvnim Cisle ¢asopisu, a 2) zmény ¢i doplnéni
v konkrétni roviné jednotlivych Pravidel. Z konkrétnich dotazii, ale i obecnych
reakci nasich Ctendri vsak vyplynulo, Ze jde o téma navysost zajimavé

a atraktivni pro Sirsi Ctendrskou obec, a proto jsme uvitali moznost druhou Cdst
rozdélit na vice oddilii (kaZdy vénovany dvéma aZ trem Pravidlim podrobnéji).
Ndsleduje tudizZ kapitola vénovand zméndm a dpravdm v pravidlech EXW

a FCA Incoterms 2020 a jejich mozZnym dopadiim a vystupiim do vysledku
kupni smlouvy, tedy tomu, na co by mély smluvni strany pfi sjedndvdni

smlouvy pamatovat.

Pravidlo EXW Incoterms®2020

~Prodavajici splni svou povinnost (dodani) tim, ze
doda zbozi do sjednaného mista ¢i bodu v tako-
vém misté, kde si ho bude Kupujici moci na svoje
naklady a riziko odebrat. Prodavajici nema povin-
nost zbozi celné odbavit v zemi exportu”.

Uvodem dluzno pfipomenout, Ze pravidlo EXW Inco-
terms bylo béhem prace na revizi mnohymi pfispé-
vateli, v€etné autora tohoto pfispévku, navrzeno na
uplné vylouceni ze souboru doporucenych Pravidel
v revizi 2020. To by samoziejmé neznamenalo Upl-
ny konec ,Zivota” tohoto v mnoha svétovych regio-
nech nadmiru oblibeného pravidla, nebot veskera
doposud vydana a/nebo zménéna pravidla zlstavaji
v platnosti; avsak cilem vypusténi tohoto pravidla ze
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souboru nové revize bylo ponékud umeniit jeho jiz
zminénou oblibenost a ochranit tak mnohé ucastniky
i prispévatele kupnich smluv pfed jejim nepochope-
nim ¢i vynucenou, ¢asto nevhodnou upravou. Dlvo-
dl bylo hned nékolik:

1. Mozné komplikace pfi provedeni nakladky dot-
cené zasilky v misté dodani

Jak vyplyva z originalniho textu pravidla EXW, na-
kladku a ulozeni zasilky v misté dodani zajistuje na
své naklady a riziko Kupujici. Tim se automaticky
pfedpokladd znalost mista dodani na strané Kupuji-
ciho a také pfistupnost tohoto mista véetné volnosti
provadét nakladkové operace. Tyto momenty nejsou
vsak automaticky splnitelné - v mnoha mistech je
prace fidi¢e (ktery bude nakladku fyzicky provadét)
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omezena mistnimi prekazkami nejriznéjsiho druhu,
od napriklad tvaru rampy az po docasné ¢i uplné za-
kazy vstupu cizich osob do prostoru zavodu, kde se
nachdzi misto doddni. Tyto prekazky lze samoziej-
mé ze strany Kupujiciho predem detekovat, nékteré
z nich vSak mohou mit v ¢ase velmi proménny cha-
rakter a fidi¢ je v okamziku pfijezdu ,na scénu” ¢asto
vystaven zcela neocekévané situaci.

Pravidlo EXW Incoterms je z tohoto divodu nejcasté-
ji upravovanym a doplhovanym pravidlem ze viech.
Smluvni strany, vedené zjevné snahou o odstranéni
nejvétsi prekdzky vytycené timto pravidlem, zcela
bézné (odhadem az v 85 % pripadl) bud predem ci
alespon ad hoc na misté méni pravidlo tim zpUso-
bem, Zze Proddvajici - jeho zastupce - svoli k pomoci
¢i dokonce k Uplnému prevzeti Ukonu nakladky, tedy
provede naklddku svymi silami. Pomineme-li even-
tualitu sporu o Uplné ¢i alespon castecné refundaci
nakladd s takovou asistenci spojenych, vyvstane do
popredi otdzka jind - casto bohuzel opomijend -
a to nové déleni rizik, neboli redefinice pravidla EXW
v jednom ze zakladnich momentd, tedy prechodu ri-
zik z Prodévajiciho na Kupujiciho. Nedojde-li soucas-
né s dohodou o prevzeti fyzickych tkon( spojenych
s nakladkou a uloZzenim zbozi do prepravni jednotky
také k posunu ukonu dodani, tedy pfechodu rizik,
vznikne kuriézni (bohuzel viak zcela obvykld) situace,
kdy zastupce Prodavajiciho naklada Kupujicimu zbo-
zi, ovsem riziko poskozeni ¢i ztraty zbozi béhem pre-
kladky je jiz plné — zcela dle definice pravidla EXW -
alokovano na strané Kupujiciho = tedy jinymi slovy,
jakékoliv poskozeni vzniklé béhem nakladky bude
Kupuijici nucen resit nikoliv s Prodavajicim, jak strany
obvykle oc¢ekdvaji, ale (ziejmé v jisté podobé obcan-
skopravniho fizeni) s fyzickou osobou provadéjici na-
kladku (skladnikem).

2. Dalsim nepopiratelnym tskalim pravidla EXW
je diikazni nouze v pfipadé feseni sporu.

Zbozi je expedovano, tedy ,doddno” casto v nepfi-
tomnosti zastupce Kupujiciho. Podobné c¢asto muze
byt dodand zasilka prebirana zastupcem Kupujiciho
bez pfitomnosti Prodévajiciho. Diskutuje se tudiz jak
prikaznost aviza o dodani ze strany Prodavajiciho
(nabizeji se rlizné formy moderni elektronické komu-
nikace) a bezzdvadnosti zasilky v rozhodném okamzi-
ku dodani, tak i okamzity stav zésilky v okamziku vy-
zvednuti, a tudiz i prikaznost eventualnich zaznamu
v prepravnich dokladech provedenych zastupcem
Kupujiciho. Nelze totiz jednoznacné vyloudit alibis-
tické pokusy o nepravdivé zéznamy a sdéleni z obou
stran.

3. Zcela okrajovou se jevi otazka dalsich udaju
v pirepravnich dokladech, a to predevsim defi-
nice odesilatele a prijemce zasilky.

Pti podcenéni tohoto momentu vsak muze dojit k jiz
dokumentované situaci, kdy se pfikazce, tedy obvyk-
le Kupuijici, ktery pfepravu véetné nakladky objedna-
va a hradi, nechd uvést do obou oddilt nakladniho
listu (tedy,Odesilatel” a,Pfijemce”) soucasné. Takové-
mu kroku bohuzel nestoji ve smyslu mezinarodnich
predpisd a umluv nic v cesté. Je-li viak takova kon-
strukce navazana na konkrétni platebni podminku
v kupni smlouvé, tedy ,proti pfepravnim dokladdm?,
muze byt Proddvajici konfrontovén s pro ného vel-
mi nepfijemnou situaci, kdy nebude mit v drzeni ani
jedno paré nakladniho listu (nebude mu v ndvaznosti
na definici odesilatele vydano) a tudiz i nebude mit
prokazatelny narok na Uhradu svého zbozi, jak bylo
jiz uvedeno v pfedchozim oddile.

4, Poslednim a ziejmé nejsilnéjsim argumentem
proti naduzivani pravidla EXW je pak ustano-
veni o zajisténi celni obsluhy na zasilce v zemi
exportu Kupujicim.

Opét povazuji za vhodné zminit, Ze i tento bod byva
Castou zaminkou k doplnéni/zméné plvodniho
smyslu pravidla EXW. Smluvni strany totiz ¢asto na-
rdzeji na mistni predpisy a omezeni v pfislusné zemi
exportu, kterd diskvalifikuji Kupujiciho z pfimé ucasti
na celnim tizeni v zemi exportu. Nam nejblizsim pfi-
kladem jsou ustanoveni Celniho kodexu EU, ktery
pozaduje po Ucastnicich danovy domicil v nékteré ze
zemi EU. Nesplnuje-li Kupujici tuto podminku, mize
byt samoziejmé zastoupen subjektem mistnim, na-
pfiklad celnim deklarantem ¢i zasilatelem, tito viak
s ohledem na jina ustanoveni Celniho kodexu, napfi-
klad o zarukach pozadovanych pro rezim tranzit, ¢as-
to pfimé zastoupeni odmitaji. Volba pak zcela logicky
padne na Proddvajiciho, tedy je vyzadan jeho podpis
pod zplnomocnénim piislusného celniho deklaranta
zasilku do rezimu tranzit vyvoz navrhnout. V tu chvili
by vsak mél mit podepisujici Prodavajici na pamé-
ti to, Ze svym podpisem zarucuje splnéni podminek
pro povoleni rezimu tranzit, tedy prikazné ukonce-
ni takového reZzimu v daném bodé a ve stanoveném
Case - na které vsak z titulu pravidla EXW nema pra-
zadny vliv a ani bez vyzadani nebude umoznéno tyto
skute¢nosti kontrolovat a ovéfovat. Moment precho-
du hranic EU je navic rozhodnym momentem pro
narokovani odpoctu DPH ve vyvozu, ¢ehoz téz mnozi
vyvozci vyuzivaji, a¢ pro pfipad nesplnéni a nasledné
kontroly ze strany celniho dozoru nemaji k dispo-
zici 7zadné, obvykle ani nahradni doklady. Dopady
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takového nesplnéni podminek pak mohou byt pro
Prodavajiciho velmi dramatické.

Z vyse uvedenych diivodii proto spolu s autory
originalni (anglické) verze doporucujeme mini-
malizovat cetnost volby pravidla EXW a pokud
neni zbyti, omezit jeho uziti na vnitrostatni ob-
chodni styk.

Poznamka: Pravidlo EXW je vzhledem ke kolizi s pfed-
pisy IMO zcela nevhodné pro prepravy v (namornich)
kontejnerech, nebot v takovém pfipadé musi bez-
podminec¢né nakladku i ulozeni zasilky do pfistave-
ného kontejneru zajistit Prodavajici, respektive jeho
zastupce (odesilatel).

Pravidlo FCA Incoterms 2020

~Prodavajici dodava zbozi kupujicimu jednim ze
dvou zptisobi
a) zaprvé, jestlize se misto dodani nachazi v sidle
prodavajiciho, je zbozi dodano
m jakmile je nalozeno na dopravni prostiedek
zajistény kupujicim.
b) za druhé, nachazi-li se misto dodani jinde, zbo-
zi je dodano
u poté, co bylo nalozeno na dopravni prostie-
dek prodavajiciho,
® dosahne sjednaného mista a
m je pripraveno k vykladce z dopravniho pro-
stfedku prodavajiciho a
= je k dispozici dopravci ¢i jiné osobé urcené
kupujicim.”

Bez ohledu na volbu jedné z mozZnosti mista dodani,
toto misto urcuje, kde prechazi riziko na kupujiciho,
a okamzik, od kterého jsou naklady k tizi kupujiciho.

Rozsah povinnosti Prodavajiciho u varianty a) netieba
Sifeji komentovat. Pfevedeno do jazyka logistiky, Ku-
pujici obstara dopravni prostfedek (obvykle kamion,
Ize vsak aplikovat i na nakladku do Zelezni¢niho vozu,
zde zifejmé na vlastni vlecce), ktery bude pfistaven
v uréeny Cas do zavodu Prodavajiciho, aby ten prove-
dl nakladku zbozi do takového prostfedku — ukladku
a zajisténi zasilky pravidlo neurcuje - a téz zajistil cel-
ni odbaveni zésilky v exportu. Tim de facto toto pravi-
dlo vyplnuje veskeré mezery, které vznikaji pfi pInéni
pravidla EXW, zminéné vyse.

V textu Pravidel Incoterms 2020 se v3ak oproti pied-
chozim verzim objevuje jesté jedna, a to zcela logicka
varianta. Reflektuji se jejim prostfednictvim situace,
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kdy dodéni neprobéhne dle dohody na ,rampé” Pro-
davajiciho, ale v misté rozhodném pro dalsi osud
zasilky z logistického pohledu. Povaha zasilky totiz
mUze Casto zpUsobovat faktickou nemoznost pfimé-
ho doruceni; zasilku je treba po cesté sdruzovat, i
prekladat na jiny dopravni prostfedek, obvykle v rdm-
ci takové kombinace na prostfedek hlavniho (nejvy-
znamnéjsiho) Useku prepravy. Jde oviem o pravidlo
skupiny F, tedy pravidlo, které predpoklada, Zze nékla-
dy na takovy (hlavni) dopravni prostfedek ponese Ku-
pujici. Prodavajici tedy dodava na svoje néklady a ri-
ziko s nizsim podilem na celkovém objemu prepravy,
a to obvykle do mista oznacovaného jako terminal;
zde je zbozi pfedano zastupci Kupujiciho, ktery ob-
stara dalsi dodani az do kone¢ného mista urceni.

Tato varianta je urcena pro:

1. sbérnou kamionovou prepravu, kde Prodavajici
pfistavi na svoje néklady a riziko (na svém doprav-
nim prostredku) zasilku k rampé konsolidatora,
a to bez vykladky. Tato varianta je vzhledem ke
své Cetnosti jiz dokonale prozkousend, jedinym
uzkym mistem muze byt provedeni celni obsluhy
v exportu u Prodavajiciho s naslednou zménou
registrovaného dopravniho prostifedku (Ize fesit
plnou moci konsolidatorovi provést jménem Pro-
davajiciho celni ukony az po sdruzeni zésilek na
sbérny kamion);

2. prepravu ucelenymi vlaky, kde Prodavajici doda
zasilku na svoje naklady a riziko na stanici od-
chozi, kde ji pfevezme vlakovy operdtor. Zasilka
mUze byt pfistavena jak po silnici (intermodal-
ni pfeprava) tak po Zeleznici, kde Ize uvazovat
i 0 pouhém vyvleckovani zelezni¢niho vozu do
nejblizsi stanice, kde bude zastupcem Kupujici-
ho proveden prodej. Opét doporucujeme neza-
pomenout na obtize, které mohou vzniknout na
jiz vystaveném tranzitnim povoleni pfi zméné
dopravniho prostredku;

3. leteckou prepravu v pfipadé, kdy Prodavajici
smluvné odmitl podilet se na zajisténi letecké
Casti prepravy. Zasilka je opét dodavana vlastni-
mi prostiedky Prodévajiciho k rampé letistniho
terminalu, kde si ji prebird zastupce - letecky spe-
ditér ¢i konsolidator — Kupujiciho, ktery ji nasled-
né odbavi a pfipravi k odletu. Vzhledem k tomu,
Ze letisté jsou obvykle celnimi body (vystupu ze
zemé, Unie), odpada zde starost o osud tranzitni
pravodky, nebot ta je automaticky ukon¢ena pru-
chodem letistnim celnim Ufadem. Z praxe nam
vsak vyvstal jiny neméné zadvazny problém, a to
mozné poskozeni obalu béhem celni kontroly. Na
tomto misté je nutno pfipomenout, Ze zasilky jsou
pred odletem bezpodminecné kontrolovany, a to
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obvykle prichodem X-ray ramem. Nelze-li vsak
z jakychkoliv ddvodl kontrolu takovym zpuso-
bem zajistit, ma pravo zastupce celniho organu
do zasilky nahlédnout, tedy ¢astecné ji rozbalit.
V takovém pripadé je zéhodno, aby si Prodavajici
jiz v kupni smlouvé vymezil - omezil - moznost
reklamace poskozeného zbozi z titulu poskozené-
ho obalu (za ktery obecné odpovida bezezbytku)
¢i si vyhradil pfitomnost svého zastupce vybave-
ného prostredky pro uvedeni obalu do plvodni-
ho stavu, nebude-li jiz mozné zakazat pootevreni
obalu viibec.
4. namofrni prepravu zbozi v kontejnerech.

Toto doporuceni se objevilo jiz v revizi Incoterms 2010,
a jiz tehdy s nim bylo intenzivné polemizovéano. Za&-
kladni premisa, tedy podminky pfepravy kontejnerd
na tzv. liniové bazi, kdy je vlastni naklddka kontejne-
ru na plavidlo zahrnuta v ndmofnim dopravném, je

v poradku. Prodavajici se vsak popsanym krokem, tedy
predanim zasilky zastupci Kupujiciho (rejdafi) nestava
nalodovatelem (Shipper), coz ho zcela deklasuje ve
vztahu k nabyti palubniho konosamentu (Shipped/
Clean on Board Bill of Lading), ktery je v ndmofrni praxi
povazovan za zcela zasadni dokument s Sirokym pre-
sahem do sféry Uhrad za zbozi ¢i pfipadnych reklamaci
skod. Autoti jsou si tohoto problému piekvapivé védo-
mi a nabizeji feSeni v podobé tzv. pfejimaciho konosa-
mentu (Received for Shipment B/L), ten vsak oc¢ekava-
né funkce nenabizi a mize byt proto pro Prodavajiciho
minimalné velkym zklamanim. Proto i pFi znalosti
a uznani puvodniho umyslu uziti pravidla FCA pfi-
stav nakladky pro zasilky v kontejnerech nedopo-
rucujeme, naopak davame z vice diivodti prednost
celosvétové znamému a roky odzkousenému pra-
vidlu FOB Incoterms (2020).

(pokracovdni)

Otazka zcela prosta aneb vice
dopravct na jedné manipulacni koleji

Vev V Ve

u slozisté ¢i rampy

" Mgr.TOMASTYLL

advokat a spolec¢nik VKS Legal, advokatni kanceldf, s. r. o.

Prispévek esi pripad, kdy kapacitu téhoZ naklddkového a vyklddkového mista

v tyZ Cas Zddaji dva a vice Zeleznicnich dopravci. Véc fakticky jednoduchd, ale
prdvné dosti sloZitd svou podstatou: kde zacind a kon(i zneuZiti pfipadného
dominantniho postaveni? A existuje postup, jimZ by bylo mozno alespori z¢dsti
vyhovét obéma &i vSsem sobé navzdjem konkurentim?

Ackoli z faktického hlediska jde o stale tutéz drazni
dopravni a prepravni manipulaci, at uz jde o Zeleznici
unitarni nebo po evropsku liberalizované oddélenou
na infrastrukturu, zafizeni sluzeb a dopravce, prav-
ni prostfedi EU a CR z této jednoduché operace ¢ini
v pfipadé stfetu zajmu vice dopravcl uzel v pravdé
gordicky.

Pravni a fakticka vychodiska v CR jsou za dne$niho
stavu takova, ze manipulacni kolej, neni-li vyslovné
jejim provozovatelem uréeno a stanoveno jinak, je
soucasti drazni infrastruktury, k tomu srov. novelizo-
vané znéni § 2 odst. 9 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o dra-
hach, v i¢inném znéni k 1. 4.2020 (ZoD), ¢l. 3 odst. 11
a contr. a pfilohu | smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2012/34/EU v G¢inném znéni (dale téz jen
LSmérnice 2012/34"). Manipulacni kolej tedy neni ze
své pravni podstaty sama o sobé automaticky zafize-
nim sluzeb. DUleZité pro pochopeni véci je, Ze zafizeni
sluzeb je definovano svou funkci, i¢elem, a to svym
provozovatelem'. Shodné téZ narodni Uprava v § 2
odst. 9 ZoD.

Neni to jediné mozné pravni feseni. Cl. 13 odst. 2
smérnice 2012/34 totiz stanovi, Ze provozovatel za-
fizeni sluzeb poskytne k nému pfistup po zZeleznici,
tzn., ze alespon &ast koleji nejtésnéji priléhajicich k za-
fizeni sluzeb je mozno povazovat za soucast zafizeni
sluzeb, ackoliv definice zatizeni sluzeb v ¢l. 3 odst. 11
smérnice o tratovém piistupu vyslovné nenormuje.

Nicméné Sprava Zeleznig, s. 0., jako provozovatel za-
fizeni sluzeb v ¢l. 3 svého popisu zafizeni sluzeb, ze-
lezni¢ni stanice, mista nakladky a vykladky, vydaném
pod ¢&j. 16396/2019-SZDC-GR-O11, manipulaéni ko-
leje v popisu instalaci zafizeni sluzeb, v tam defino-
vanych jejich délkach soucasti zafizeni sluzeb svym
ur¢enim ve smyslu ust. § 2 odst. 9 ZoD ucinila.

K tomu pfistupuje i ¢isté pravni Uvaha, resp. jeji du-
sledky, Ze by zfejmé nebylo mozné ukladat povinnost
zajisténi tratového pristupu, kdyby ¢ast koleji vedou-
cich k zafizeni nebyla pojimana jako soucést zafizeni
sluzeb. Pokud by manipula¢ni koleje v tomto pfipadé
nebyly soudasti zafizeni sluzeb, pak by se ptipadny
konflikt poptavky fesil v ramci koordinace pridélu
kapacity dréhy, nikoliv v rdmci koordinace pfidélu
kapacity zafizeni sluzeb. Vedle toho, pokud by mani-
pula¢ni koleje nebyly soucésti zafizeni sluzeb, nebylo
by za jejich uziti mozno nabidnout slevu, resp. ucto-
vat nulovou cenu, ledaze by byly splnény podminky
¢l. 33 smérnice 2012/34. Jiz proto, aby bylo mozné za
manipulacni koleje Uctovat nulovou cenu, je nutno
je povazovat i z tohoto divodu za soucast zarizeni
sluzeb.

Manipulacni kolej jako soucast zafizeni sluzeb slouzi
obvykle k pfistupu k manipulac¢ni plose nebo rampé,
Z niz a na niz Ize zelezni¢ni viiz vyloZit a nalozit. Z hle-
diska prava jde téz o zafizeni sluzeb dle § 2 odst. 9
ZoD, § 3 odst. 1 pism. k) vyhl. MD CR €. 76/2017 a ¢l. 5.3
pism. a) Prohlaseni o draze Spravy Zeleznic, s. 0.2

Problém nastane v okamziku, kdy o moZnost pfista-
vit jimi dopravované vozy na tutéz kolej v tyz nebo
si konkurujici ¢as pozadaji dva nebo vice dopravca.

Tento konflikt ma byt feSen postupem dle ¢l. 6.2.2. Po-
pisu zafizeni sluzeb (¢j. 16396/2019_SZDC-GR-O11)
ve znéni k 1. 4. 2020 (PoZarS) - tzv. ad hoc pridéleni
kapacity:

LSprdva Zeleznic pridéli kapacitu pro ad hoc pouZiti mis-

ta naklddky a vyklddky za podminky, Ze:

m poZadovand kolej je provozuschopnd;

B na poZadované koleji neni po celou poZadovanou
dobu pldnovdno omezeni provozovdni drdhy;

B po celou poZadovanou dobu nebyla jiz rezervovdna
nebo pridélena kapacita jinému dopravci.

V pripadé, Ze vyse uvedené podminky jsou splnény pou-
ze v Cdsti poZadované doby, je mozno po dohodé s do-
pravcem pridélit kapacitu pouze na dobu, po kterou
budou vyse uvedené podminky spinény. Pri pridélovdni
kapacity mista naklddky a vyklddky postupuje Sprdva
Zeleznic vuci vsem dopravcim nediskriminacné.

V pripadé konfliktt dvou a vice Zadosti se Sprdva Zelez-
nic nejprve pokusi o dohodu s dopravci. V pripadeé, ze
k dohodé nedojde, Sprdva Zeleznic prednostné prideéli
kapacitu mista naklddky a vyklddky dopravci, ktery po-
dal zddost drive.

Sprdva Zeleznic se smi pfi koordinaci Zddosti dle pred-
choziho bodu v nezbytné mite odchylit od poZzadované-
ho rozsahu kapacity mista naklddky a vyklddky, pokud
je to vhodné pro efektivnéjsi vyuziti kapacity, pfitom
vsak dbd, aby byl zachovdn ucel, pro ktery je kapacita
mista naklddky a vyklddky dopravcem poZadovdna. Je-
-li to tcelné a technicky mozné, mize Sprdva Zeleznic
pridélit kapacitu mista nakladky a vyklddky soucasné
vice dopravcim. V takovém pripadé md Sprdva Zeleznic
prdvo urcit technologii spoluprdce mezi dopravci a po-
Zadovat technické zajisténi této spoluprdce (napf. pri-
tomnost hnaciho vozidla pro posun drdznimi vozidly)."

Cl. 6.2.1. PoZatS pak upravuje pfidél kapacity dlou-
hodobé, tzv. dlouhodobé pouziti mista nakladky
a vykladky:

Sprdva Zeleznic rezervuje kapacitu pro dlouhodobé po-

uziti mista naklddky a vyklddky za podminky, Ze:

B Zddost o dlouhodobé pouziti mista naklddky a vy-
klddky navazuje na Zddost o pridéleni kapacity
drdhy do rocniho jizdniho fddu a jeho pravidelnych
zmén (fddnd zddost do jizdniho fddu, pozdni Zddost
do jizdniho rddu, Zddost do zmény jizdniho rddu)
nebo na dlouhodobou ad hoc Zddost;

' 0dligny nespravny nazor zastaval jesté pied novelizaci § 2 odst. 9 ZoD UPDI v Praze, véc nyni ¢eka na rozhodnuti soudu.

2 Zde pro rok 2020.
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B po celou poZadovanou dobu nebyla jiz rezervovdna
kapacita jinému dopravci. Sprdva Zeleznic pfidéli ka-
pacitu pro dlouhodobé pouZiti mista naklddky a vy-
kladky za podminky, Ze:

m dopravce md jiz kapacitu rezervovdnu dle predcho-
ziho odstavce;

® dopravce podal upfesiujici Zddost v souladu s usta-
novenim kapitoly 4.1.1;

m poZadovand kolej je provozuschopnd;

® na pozadované koleji neni po celou poZadovanou
dobu pldnovdno omezeni provozovdni drdhy.

V pfipadé, Ze vyse uvedené podminky jsou splnény pou-
ze v dsti poZadované doby, je mozno po dohodé s do-
pravcem pridélit kapacitu pouze na dobu, po kterou
budou vyse uvedené podminky splnény. PFi rezervaci
kapacity mista naklddky a vyklddky postupuje Sprdva
Zeleznic vicivsem dopravcim nediskriminacné.

V pripadé konflikti dvou a vice Zddosti se Sprdva Zelez-
nic nejprve pokusi o dohodu s dopravci. V pripadé, Ze
k dohodé nedojde, Sprdva Zeleznic prednostné rezervu-
je kapacitu mista naklddky a vyklddky tomu dopravci,
ktery md pridélenu kapacitu drdhy a pldnuje vyuZiti
kapacity zatizeni sluZeb ve vétsim rozsahu (delsi casové
obdobi, vétsi pocet cykli apod.).

V pfipadé stejného rozsahu Zddosti prednostné rezervu-

je kapacitu mista naklddky a vyklddky tomu dopravci,
ktery podal zddost drive. Sprdva Zeleznic se smi pfi ko-
ordinaci zddosti dle predchoziho bodu v nezbytné mire
odchylit od poZzadovaného rozsahu kapacity mista na-
kladky a vyklddky, pokud je to vhodné pro efektivnéjsi
vyuZziti kapacity, pfitom vsak dbd, aby byl zachovdn
ucel, pro ktery je kapacita mista naklddky a vyklddky
dopravcem poZadovdna.

Je-li to ucelné a technicky mozné, miiZe Sprdva Zeleznic
pridélit (rezervovat) kapacitu mista nakladky a vykldd-
ky soucasné vice dopravcim. V takovém pripadé md
Sprdva Zeleznic prdvo urcit technologii spoluprdce mezi
dopravci a poZadovat technické zajisténi této spoluprd-
ce (napf. pfitomnost hnaciho vozidla pro posun drdzni-
mi vozidly).

Na prvni pohled je véc jednoduchd, kapacitu zafi-
zeni sluzeb obdrzi ten dopravce, ktery o ni pozadal
dfive, resp. ktery pozadal dfive, nedojde-li k dohodé.
Dohodovaci fizeni je v zakladu, z&asti a v zasadé pre-
vzato z pfimo pouzitelného nafizeni Evropské komise
2017/2177, jeho ¢l. 10 az 13.

Problémem je, Ze PoZarS vyslovné fesi konflikty a sta-
novi postupy k jejich vyfeseni uvnitf kategorii uziti

mista nakladky a vykladky ,ad hoc” (tedy prilezitost-
né) a dlouhodobého uziti, nikoli vsak mezi nimi.

Tedy pfipad, kdy dopravce pozada o kapacitu mista
nakladky a vykladky v rezimu ad hoc a pljde o tako-
vé misto, které bude jiz rezervovano pro dlouhodobé
pouziti mista nakladky a vykladky. Je zde koordinace
mozna nebo plati bezvyhradné princip priority?

Pro zodpovézeni této otazky nutno tedy prozkoumat
jak narodni, tak evropskou legislativu.

Ustanoveni § 23d odst. 3 pism. b) bod. 1 ZoD stano-
vi, Ze provozovatel zafizeni sluZeb smi poskytnuti téch-
to sluzeb odeprit jen tehdy, nemize-li poskytnout tyto
sluzby, byt jen v omezeném rozsahu nebo v jiném nez
poZadovaném Case, z diivodu naplnéni provozniho ob-
jemu zafizeni sluzeb.

Pfedné, odmitnout mUlze jen provozovatel zafizeni
sluzeb.

,Smi odmitnout” — znamend, ze provozovatel neni
povinen odmitnout, jde jen o moZnost, navic pod-
minénou jedinym moznym dlvodem, kterd narodni
legislativa zn3, a tim je ,naplnéni provozniho objemu
zafizeni sluzeb”

Naplnénim provozniho objemu dluzno rozumét
technologickou nemoznost, kdy je napt. poptavana
delsi uzitna délka koleje u vykladkového a nakladko-
vého mista, nez kolik se na ni vejde vozu, neb kolej je
jizv pozadovaném case Uplné obsazena, pfip. organi-
zac¢né dopravni nemoznost, kdy kolejovy plan a pfi-
slusné zabezpecovaci zafizeni neumoznuje pozado-
vanou manipulaci v pozadovaném case uskutecnit.

~NemduzZe-li poskytnout tyto sluzby, byt jen vomezeném
rozsahu nebo v jiném neZ poZadovaném ¢ase” - zname-
na, Ze provozovatel zafizeni sluzeb mize odmitnout
jen tehdy, pokud nemUze poptavané sluzby poskyt-
nout, coz znameny, Ze nabidl jejich poskytnuti, bud
v omezeném rozsahu (napf. pro méné vozu), nebo
v jiném case, ptipadné oboji (spojka,nebo” neni uZita
ve vylu¢ovacim vyznamu).

Na prvni pohled je zde rozpor mezi ust. § 23d odst. 3
pism. a) ZoD (,Provozovatel zafizeni sluzeb smi po-
skytnuti téchto sluZeb odeprit jen tehdy, muze-li byt
dopravci stejnd sluzba poskytnuta v jiném zarizeni slu-
Zeb, 1. aniz by tim bylo naruseno vyuZiti kapacity drahy
pridélené tomuto dopravci nebo by s tim bylo spojeno
navyseni jeho ndkladd, a 2. provozovatel jiného zafi-
zeni sluzeb sluzbu v poZadovaném rozsahu poskytne”,
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a ust. ¢l. 10 odst. 2 nafizeni (,Provozovatelé zafizeni
sluzeb ... nesmi zamitnout Zddosti o pFistup ke svym
zarizenim sluZeb nebo poskytnuti sluzby ani uvddét
Zadateli prijatelné alternativy, je-li kapacita, kterd od-
povidd potfebdm Zadatele, dostupnd v jejich zarizeni
sluzeb nebo se ocekdvd, Ze se stane dostupnou béhem
koordinacniho postupu ¢i po ném.”). Formalné zde roz-
por je, protoze ZoD umoznuje Zadatele odmitnout
i v pfipadé, Zze mlze byt uspokojen v jiném zafizeni
sluzeb, aniz by pdvodné pozadované zafizeni sluzeb
muselo mit naplnén provozni objem. Nicméné pod-
minky, za nichz k odmitnuti m{ze dle ZoD dojit, tedy
,aniz by tim bylo naruseno vyuZiti kapacity drdhy pri-
délené tomuto dopravci nebo by s tim bylo spojeno na-
vyseni jeho ndkladd” fakticky znamena, Zze by muselo
jit v praxi o stejné, bezprostfedné sousedni zafizeni
sluzeb, které nevyzaduje zménu (,naruseni”) pridélu
kapacity drahy. Konec¢ny prakticky disledek je ten, ze
ust. § 23d odst. 3 pism. a) je v praxi nevyuzitelny a od-
mitnuti i podle ZoD m{zZe dojit fakticky jen kvili vy-
Cerpani kapacity (,naplnéni objemu”) zatizeni sluzeb.

Dale je zde otazka, jak rozumét sloviim ,je-li kapacita,
kterd odpovidd potfebdm Zadatele, dostupnd v jejich
zafizeni sluZzeb , v ¢l. 10 odst. 2 prov. naf. 2017/2177.

Nelze ust. interpretovat i tak, ze pokud tyz provozo-
vatel provozuje vice zafizeni sluzeb, a v jiném svém
zafizeni sluzeb disponuje kapacitou, kterd objektivné
odpovidd potfebam dopravce, neuvadi alternativy,
ani nezamitd, ale automaticky dopravce prevede na
toto jiné své zafizeni sluzeb, je to povazovéno za vy-
hovéni zZadosti? Tomu by nasvédcoval i ¢l. 12 odst. 4
prov. naf. Odpovéd zni, Ze za urcitych podminek ano.

Pokud by totiz zafizeni sluzeb pro tytéz sluzby téhoz
dopravce bylo pokladano za alternativni, nebyly pro
ného informace o dostupné kapacité neznamé. Jinak
feCeno, vSechna zafizeni téhoz provozovatele se stej-
nymi sluzbami dluzno pro ucely vykladu této otazky
povazovat za jedno zafizeni sluzeb, tedy nikoliv za al-
ternativu, a uspokojeni na kterémkoliv z nich, byt si je
dopravce plivodné nevybral, by predstavovalo radné
vyhovéni Zadosti dopravce, to oviem pouze za pod-
minky, Ze s tim dopravce dobrovolné souhlasil, at uz
proto, Zze naklady pro dopravce jsou stejné a dopady
do pridélené kapacity nejsou nebo naklady jsou eko-
nomicky srovnatelné.

Za takovych okolnosti by provozovatel byl opravnén
odkézat dopravce na jiné své zafizeni sluzeb, a pokud
to dopravci podle § 23d odst. 3 pism. a) ZoD nezvysi
naklady, ani nenarusi pfidélenou kapacitu, jednalo by
se o vyhovéni zadosti, bez uvadéni alternativ.
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Ostatné i § 23d odst. 3 pism. a) bod 2 ZoD predpokla-
da souhlas provozovatele jiného zatizeni sluzeb, jimz
tedy z povahy véci neni provozovatel zafizeni sluzeb,
které si dopravce pivodné vybral, protoze ten by s pl-
nénim v jiném zafizeni souhlasil vzdy. Protoze pokud
by nabizel jiné své zafizeni sluzeb, znamenalo by to,
Ze s poskytnutim sluzby v jiném svém zafizeni sluzeb
souhlasi.

To ale tedy znamen4, Ze jinym zafizenim podle § 23d
odst. 3 pism. a) ZoD se mini zafizeni sluZeb jiného
provozovatele, nikoliv jiné zafizeni sluzeb téhoz pro-
vozovatele. Coz by korespondovalo s nadepsanou
Uvahou ohledné interpretace citované casti ¢l. 10
odst. 2 prov. nat. 2017/2177.

Clanky 10 az 13 pfimo pouzitelného nafizeni Evrop-
ské komise 2017/2177 stanovi pro posuzovany pfi-
pad nasledujici:

Clanek 10 (Koordinaéni postup)

Odstavec 1: Obdrzi-li provozovatel zarizeni ..... Zd-
dost o pristup k zarizeni sluzeb nebo poskytnuti sluzby,
jeZ je v rozporu s jinou Zddosti nebo se tykd jiz pFidé-
lené kapacity zarizeni sluzeb, pokusi se zajistit nejlepsi
moZné uspokojeni vsech Zddosti pomoci diskuze a ko-
ordinace s dotcenymi Zadateli. ..... Jakdkoli zména jiz
udélenych prdv pristupu podléhd souhlasu dotceného
Zadatele.

Provozovatel zafizeni sluzeb je povinen pokusit se
o koordinaci rozpornych, tedy sobé konkurujicich z3-
dosti, a to po diskusi, ¢ili jednani se véemi dotceny-
mi Zadateli a koordinaci jejich pozadavkd. Byla-li jiz
kapacita pfidélena, nelze ji bez souhlasu toho, komu
byla jiz pfidélena, zménit, ani co do objemu (v praxi
zejména poctu vozu), ani casové. Uplatni se tedy prin-
cip ochrany jiz nabytych prav. Pokus o jednani a koor-
dinaci jsou obligatorni, provozovatel zafizeni sluzeb
je nemUze pominout.

Odstavec 2: Provozovatelé zafizeni sluZeb ... nesmi
zamitnout Zddosti o pristup ke svym zarizenim sluzeb
nebo poskytnuti sluzby ani uvddét zadateli prijatelné al-
ternativy, je-li kapacita, kterd odpovidd potfebdm Zada-
tele, dostupnd v jejich zafizeni sluZeb nebo se ocekdvd,
Ze se stane dostupnou béhem koordinacniho postupu i
po ném.

Vlyslovné je stanoveno, ze v zddném pfipadé nesmi
provozovatel odmitnout poskytnout pfistup k za-
fizeni sluzeb, je-li kapacita dostupna. Prevedeno
do konkrétniho pfikladu, je-li na manipulacni koleji
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o uzite¢né délce 200m manipulovano napft. 5 vozl
o délce celkem 100m, pak je nepochybné, ze provo-
zovatel musi nabidnout dal$imu Zadateli zbyvajicich
100m, pokud to je z hlediska organizovani drazni do-
pravy mozné, pokud kolej a misto vyhovuji pfechod-
nosti a prdjezdnym profilem. Nelze Zddost odmitnout
bez konkrétniho dopravné technologického nebo
stavebné technického zd{vodnéni nemoznosti po-
skytnuti sluzby (kapacity).

Odstavec 3:  Provozovatelé zafizeni sluZeb posoudi

riizné moznosti, které jim umozni vyhovét kolidujicim

Zddostem o pfistup k zarizeni sluzeb nebo poskytnuti

sluzby v zafizeni sluZeb. Tyto moznosti zahrnou v pfipa-

dé nutnosti opatieni pro maximalizaci kapacity dostup-

né v zafizeni v mife, ve které to nevyZaduje dodatecné

investice do zdroji nebo zarizeni. Tato opatieni mohou

zahrnovat:

® ndvrh alternativniho programu

m  je-lito mozné, zménu provozni doby nebo rozvrzeni
prdce na smény

m umoznéni pristupu k zarizeni sluZzeb z vlastnich
zdroju.

Po provozovateli se vyZzaduje urcitd mira zékaznicky
orientované invence v0ci dopravcim, opatfeni jsou
prikladma, nikoli jedind moznd, pod ,ndvrhem alter-
nativniho harmonogramu” je tfeba rozumét zménu,
je-limozna, trasy vlaku, pfip. technologie dopravniho
bodu (stanice), opét, je-li mozna. Odrazku ,umozné-
ni pristupu k zarizeni sluZzeb z vlastnich zdroj(i; je treba
vykladat dle anglického textu ,allowing access to the
facility for self-supply of services”, pfipadné némec-
kého ,Gewdhrung des Zugangs zu der Einrichtung fiir
die Eigenerbringung von Leistungen”, prakticky tedy
zpfistupnéni manipulaéni plochy pro jefab, vyso-
kozdvizny vozik, pfenosnou rampu atd. Bezpecnost
a pravni bezvadnost musi byt pfitom vsak zachovana,
jak vyplyva z ostatnich obecné zavaznych predpist
a je zopakovano v preambulnim bodé 5 provadéciho
nafizeni.

Kinvestici do zafizeni vsak provozovatel neni povinen.

Odstavec 4: Zadatelé a provozovatelé zafizeni sluzeb
mohou spolecné poZddat regulaéni subjekt, aby se za-
pojil do koordinacniho postupu jako pozorovatel.

Jde o moznost, nikoli povinnost Ucasti regulatora,
v podminkach CR pak UPDI v Praze. Zadost musi
byt spole¢nd, jednostranna (jen provozovatel,
nebo jen urciti Zzadatelé) neni mozna. Takovou by
musel reguldtor uz s ohledem na svou nestrannost
odmitnout.

Uloha pozorovatele neni specifikovana, ziejmé viak
nebrani reguldtorovi prispét ndvrhem nebo radou
k feSeni problému, uz proto, Ze s ohledem na § 4
odst. 3 spravniho fadu mize UPDI jiz v této fazi do-
konce sdélit, podle jakych zdsad bude postupovat
v fizeni podle ¢l. 14 prov. naf. 2017/2177, tedy v pfi-
padé, Ze nékterému z zadatell bude i po koordinaci
pristup k zafizeni sluzeb zamitnut.

Tim do zna¢né miry UPDI mdze ovlivnit rozhodovani
zadatell v rdmci procesu koordinace. Tzn., Ze zadatel,
ktery se takto dozvi, ze v pfipadé fizeni podle ¢l. 14
prov. nar. 2017/2177 patrné nebude Uspésny tak, jak
predpokladd, bude vice ochotny ke kompromisu, nez
kdyby zasady postupu UPDI podle ¢l. 14 v dané véci
neznal.

Odstavec 5:  Nebylo-li mozno Zddosti o pfistup k za-
fizeni sluzeb uvedenému v priloze Il bodé 2 smérnice
2012/34/EU po koordinacnim postupu vyhovét a zafize-
ni sluZeb je blizko pretizeni, requlacni subjekt mize pro-
vozovatele zafizeni sluZeb poZddat, aby prijal opatreni
s cilem umoznit vyhovéni dalsim Zddostem o pristup
k jeho zarizeni. Takovd opatieni musi byt transparentni
a nediskriminacni.

Reguldtor je opradvnén vyzvat k zvyseni kapacity jesté
drive, nez k pretizeni dojde.

Clanek 11 (Kritéria pFednosti)

Provozovatelé zarizeni sluzeb mohou stanovit kritéria
prednosti pro pridélovdni kapacity v pripadé koliduji-
cich Zddosti o pfistup k zafizenim sluzeb a k sluzbdm
souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou, nemuze-li byt témto
Zddostem vyhovéno po koordina¢nim postupu.

Tato kritéria prednosti musi byt nediskriminacni a ob-
jektivni a musi byt zverejnéna v popisu zafizeni sluZeb
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. k). Zohledni tcel zarizent,
ucel a povahu dotcenych sluZeb Zelezni¢ni dopravy a cil
zajisténi u¢inného vyuzivdni dostupné kapacity.

Kritéria prednosti mohou rovnéZ zohlednit ndsledujici

aspekty:

m  stdvajici smlouvy,

B zdmér a schopnost vyuzit poZadovanou kapacitu,
vcetné drivéjsiho nevyuziti, doslo-li k nému, ves-
keré pridélené kapacity nebo jeji &dsti a duvodu
nevyuZiti,

m jiZ pridélené trasy vlaku spojené s poZadovanymi
sluzbami,

W kritéria prednosti pro pridélovdni tras viakd,

m vcasné predloZeni Zadosti.
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Jde o jedno z nejdullezitéjsich ustanoveni. Pfedné

umoznuje zavést provozovatelim upfednostiujici

kritéria v pridélu kapacity. Tato kritéria vSak musi byt:

®m nediskriminacni, prelozeno do ¢estiny nerozli-
Sujici bez povoleného pravniho nebo faktického
dlvodu mezi Zzadateli nebo zddostmi téhoz dru-
hu; je ¢astym, avsak mylnym nazorem, Ze jaka-
koli diskriminace ve vyznamu rozliSeni je nepfi-
pustna, pfipustnad je, aviak za splnéni podminky
Ze ve stejnych pfipadech se postupuje stejné; to
ostatné potvrzuje sama smérnice 2012/34 v pfi-
padé pfidélu kapacity drahy, tedy procesu svou
povahou obdobnému pfidélu kapacity zafizeni
sluzeb. V ¢l. 39 odst. 1 stanovi povinnost pridélo-
vat kapacitu drdhy nediskriminacné, avsak v ¢l. 47
odst. 4 a v ¢l. 45 odst. 2 umoziuje pfi pridélu kapa-
city drahy preferovat urcité kategorie prepravnich
sluzeb. Z toho plyne, Ze napf. upfednostnéni urci-
tych kategorii sluzeb nebo v daném pfipadé urci-
tych zadosti o kapacitu zafizeni sluzeb neni samo
0 sobé diskriminacni, pokud se téze preferenci za
splnéni stanovenych podminek tési kazdy, kdo je
splni;

m  objektivni, ¢ili rozumové nebo fakticky seznatelna
nebo méfitelnd, nikoli zavisla na subjektivni volné
Uvaze provozovatele zafizeni sluzeb;

B musi byt zvefejnéna v popisu zafizeni sluzeb.

Clanek 11 citovaného nafizeni dale uvadi néktera

(mUze jich byt vice, arg. slov,mohou zohlednit”) z po-

uzitelnych kritérii, jimiz jsou:

B existence stavajicich smluv (nepravi se explicit-
né jakych, v Uvahu pfichdzeji jak prepravni, tak
o ramcovém pridélu kapacity);

B zamér a schopnost vyuzit pozadovanou kapacitu,
tedy efektivni vyuziti zafizeni sluzeb vzhledem
k modu dopravy;

® ndavaznost piidélu kapacity zafizeni sluzeb na pridél
trasy vlaku, coz je logické, protoze jinak by v mnoha
pfipadech nebylo mozno sestavit jizdni rad;

m  kritéria pfednosti pfi pridélovani tras vlakd, kde
jde jen o logické rozvedeni a zpfesnéni pravidla
predchoziho;

m vcasné predlozeni zadosti, je tfeba vyjit z ang-
lického a némeckého znéni textu (,timely sub-
mission of requests”, resp. , die fristgerechte Einrei-
chung der Antrdge”), jde tedy o prioritu doruceni
zadosti.

Poradi, pfipadnd ndvaznost a vdha uvedenych i jinych
v Uvahu pfichézejicich kritérii je na provozovateli za-
fizeni sluzeb, ktery vsak tyto aspekty, jsou-li uzity
a jsou-li nediskriminacni a objektivni ve smyslu shora
uvedeném, musi pfedem zverejnit.

Clanek 12 (PFijatelné alternativy)

Odstavec 1: Nemduze-li byt Zddosti o pristup k za-
fizenim sluZeb a k sluzbdm souvisejicim s Zeleznic-
ni dopravou po koordinaénim postupu vyhovéno,
provozovatel zartizeni sluZzeb 3 informuje bez
zbyte¢ného odkladu dotceného Zadatele a na jeho
Zddost regulacni subjekt. Clenské stdty mohou vyza-
dovat, aby regulacni subjekt byl informovdn i bez této
Zddosti.

Cesky zakonodarce informaéni povinnost viéi regu-
laénimu Gfadu, tedy UPDI v Praze, nestanovil. UPDI je
tedy informovan jen k zadosti Zadatele. Tuto zadost
o informovani UPDI viak nelze zaménovat s zadosti
dle § 23d odst. 4 ZoD% ta je narodnim provedenim
prava dle ¢l. 13 odst. 1 in fine tohoto nafizeni a ¢l. 13
odst. 5 smérnice 2012/34/EU.”

Jiz z textu v odkazech a poznamkach pod carou ci-
tovanych ustanoveni se podava, ze evropsky zako-
noddrce se snazi vytvofit prostor pro quasi-smirci
nebo dohodovaci fizeni pfed podanim stiznosti pro
zamitnuti pfidélu kapacity v zafizeni sluzeb. Cilem je
vyjasnit si pred stiznostnim fizenim vedenym u regu-
latora technologické a dopravné organiza¢ni moz-
nosti a také dosahnout rychlejsiho a maximalné kom-
promisniho uspokojeni vsech Zadosti v co nejvétsim
rozsahu bez rozhodnuti UPDI, které navic nemusi byt
zcela stabilni a neménné v case, protoze je pfezkou-
matelné soudem.

3 Vtextu ¢lanku neopakuji ustanoveni,uvedeného v pfiloze Il bodé 2 smérnice 2012/34/EU” a nahrazuji jej tfemi teckami kvali

vyssi prehlednosti.

4 Ust. § 23d odst. 4: Urad na zadost toho, komu provozovatel zafizeni sluzeb poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo z&asti
odeprel v rozporu s timto zakonem, uloZi provozovateli zafizeni sluzeb uzavfit s Zadatelem smlouvu umoznujici tyto
sluzby poskytnout alespof v omezeném rozsahu nebo v jiném nez pozadovaném ¢ase. Zadost Ize podat ve Ihité 30 dnG

ode dne, v némz bylo poskytnuti sluzeb odepieno.

5 Cl. 13 odst. 5 smérnice: Pokud provozovatel zafizeni sluzeb uvedeného v pfiloze Il bodu 2 zjisti stfet mezi rliznymi za-
dostmi, pokusi se je vyfesit tak, aby zajistil co mozna nejlepsi uspokojeni viech pozadavkd. Pokud neni dostupnd Zadna
pfijatelnd alternativa a neni mozné vyhovét viem Zadostem o kapacitu prislusného zafizeni na zékladé prokdzanych
potieb, mlize Zadatel podat stiznost regula¢nimu subjektu uvedenému v ¢lanku 55, ktery pfipad posoudi a pfipadné
piijme opatieni, aby zajistil vyclenéni pfimérené ¢asti kapacity pro uvedeného zadatele.
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Obecné plati, Ze stiznost regula¢nimu ufadu vsak lze
podat i bez této predchozi informace, postaci zamit-
nuti pristupu, resp. nepfidéleni kapacity provozova-
telem. Rozhodnuti provozovatele o nepfidéleni ka-
pacity neni nijak pravné formalizovdno, muize se stat
jakymkoli jednozna¢nym a prikaznym zplGsobem.

Pravé uvedené plati mimo pfipady podle ¢l. 13 odst. 3
smérnice, kdy podle ¢l. 13 odst. 3 prov. naf. 2017/2177
musi byt rozhodnuti pisemné tam uvedenym zpUso-
bem zdlvodnéno. Tzn., Ze pokud by dopravce domi-
nantni na trhu pfislusnych prepravnich sluzeb, pro
néz je zafizeni sluzeb vyuzivano, provozoval takové
zafizeni sluZzeb a manipula¢ni koleje zajistujici tratovy
pfistup k nému, musi rozhodnuti o nepfidéleni kapa-
city podle uvedenych ustanoveni zdGvodnit, aby bylo
zfejmé, Ze nezneuziva svého postaveni provozovate-
le zafizeni sluzeb v hospodarské soutézi na trhu pfi-
slusnych prepravnich sluzeb.

Odstavec 2:  Nelze-li Zddosti vyhovét, provozovatel za-
fizeni sluzeb ... a Zadatel spole¢né posuzuji, zda existuji
prijatelné alternativy umoZnujici provozovat prislusnou
ndkladni &i osobni dopravu po stejnych nebo alternativ-
nich trasdch za ekonomicky prijatelnych podminek. Od
Zadatele se nepoZaduje, aby prozradil svou obchodni
strategii.

Jedno z ustanoveni na pomezi mékkého prava (,soft
law"). Zadatel ma na vybér prozradit svou obchodni
strategii a tim zvysit svoji nadéji na Uspéch pfi naleze-
ni alternativni trasy (a tim i mista nakladky a vykladky)
nebo spokojit se s prostym odmitnutim. Vzhledem
k odstavci 5 tohoto ¢lanku nafizeni Ize soudit, Ze pro-
vozovatel zafizeni sluzeb je povinen alternativy navrh-
nout, ledaze Zadatel jej pfimo pozad4, aby tak necinil.
Vystavuje se tim ovsem riziku stiznostniho neudspéchu
v dalsim fizeni, pokud alternativa objektivné existovala.

Odstavec 3: Provozovatel zarizeni sluZeb uvede pro

ucely odstavce 2 mozné alternativy, v pfislusnych pri-

padech vcetné v jinych ¢&lenskych stdtech, na zdkladé

jinych popist zarizeni sluZeb, informaci zverejnénych

na spole¢ném internetovém portdlu podle ¢ldnku 5

a veskerych informaci poskytnutych Zadatelem. Pri na-

vrhovdni mozZnych alternativ se v mite, ve které je muze

posoudit provozovatel zafizeni sluzeb, zohledni prinej-

mensim tato kritéria:

®m nahraditelnost provoznich vlastnosti alternativnim
zafizenim sluZeb,

m nahraditelnost fyzikdInich a technickych vlastnosti
alternativnim zarizenim sluzeb,

m jasny dopad na pfitaZlivost a konkurenceschopnost
sluzby Zelezni¢ni dopravy zamyslenou Zadatelem,

m predpoklddané dodatecné ndklady Zadatele.

Provozovatel zarizeni sluzeb respektuje obchodni ta-
jemstvi, pokud jde o informace poskytnuté Zadatelem.

Je otdzkou, zda je stanoven minimalni pocet nabize-
nych alternativ, a to, jak Ize usuzovat z pouziti plurdlu,
alespon dvé, ¢i nikoli a postaci jen jedna.

Piedné, cislovka 2" v odst. 3 ¢eského textu ozna-
cuje odstavec 2 ¢l. 12, nikoliv 2 mozné alternativy,
k tomu viz i jazykové verze ném. ,Fiir die Zwecke des
Absatzes 2 zeigt der Betreiber der Serviceeinrichtung
mdgliche Alternativen”, resp. aj. ,For the purpose of pa-
ragraph 2 the operator of the service facility shall indica-
te possible alternatives.. "

Tzn., Ze provozovatel navrhne viechny (jednu, pfip.
vice) takové alternativy, které spliuji kritéria podle
§ 23d odst. 3 pism. a) ZoD a soucasné kritéria podle
¢l. 12 odst. 3 prov. naf. 2017/2177.

Tedy z povahy véci viechny takové alternativy, byt
to ZoD, ani prov. naf. neukladaji, a to proto, aby
minimalizoval riziko ingerence UPDI podle ¢l. 14
prov. naf. 2017/2177.

Pokud by totiz provozovatel navrhoval alternativy jen
podle ¢l. 12 odst. 3 prov. naf. 2017/2177, nebyly by
zadateli prilis k uzitku, jestlize by nemél souhlas pro-
vozovatele alternativniho zafizeni sluzeb a/nebo by
nemél pfidélenu kapacitu drahy, ktera zadateli umoz-
ni takové alternativni zafizeni pouzit.

To je navic dalsi potvrzeni zavér v komentafi u ¢l. 10
odst. 2, Ze totiz zafizeni téhoz provozovatele nejsou
alternativni ve smyslu prov. naf., resp., Ze je provo-
zovatel nabidne pfedtim, nez ucini nabidku zafizeni
sluzeb jinych provozovatell jako alternativ a nez poté
pfipadné odmitne zadost.

Alternativy nejsou omezeny Uzemim ¢lenského stétu.
Hodnotici kritéria nejsou taxativné vypoctena, mo-
hou byt doplnéna, nesméji vsak byt opominuta.

Obchodni tajemstvi Zadatele se opakované deklaruje
za chranéné, tedy informace poskytnuté Zadatelem
musi vzdy provozovatel povazovat za obchodni ta-
jemstvi, pro vylou¢eni omylu a pochybnosti se viak
doporucuje v praxi pfislusné obchodné tajné infor-
mace jako takové predem oznacit.

Odstavec4: Nejsou-li informace o kapacité navrhova-
né alternativy verejné dostupné, Zadatel si je ovéri.
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Provozovatel vychdzi dle odst. 3 z popist zafizeni sluzeb,
které jsou zverejnény. Poskytne-li neverejné informace
Zadateli, je nazadateli, aby si je ovéfil. Prov. naf. 2017/2177
mu k tomu poskytuje ndstroj v ¢l. 6 odst. 2.

Zadatel posoudi, zda by mu vyuziti navrhované alterna-
tivy umoznilo provozovat zamyslenou dopravni sluzbu
za ekonomicky prijatelnych podminek. Informuje pro-
vozovatele zafizeni sluzeb o vysledku svého posouzeni
ve spolecné dohodnuté Ihdte.

Zde muze nastat jisty rozpor mezi § 23d odst. 3 pism. a)
ZoD na strané jedné a komentovanym ustanovenim
¢l. 12 odst. 4 prov. naf. 2017/2177 na strané druhé.

Zatimco zakon o drahach stanovi, Zze uziti alternativni-
ho zafizeni sluzeb ,nesmi byt spojeno s navysenim nd-
kladi” dopravce (bez rozliseni povahy nakladu), prov.
naf. limituje uziti ,ekonomicky prijatelnymi podminka-
mi” pro predmétnou prepravni sluzbu dopravce.

Oba predpisy nemusi byt nutné za vsech okolnosti
v rozporu, protoze nenavyseni ndkladud je ekonomic-
ky pfijatelnou podminkou vzdy.

V praxi vsak mGze nastat situace, kdy k navyseni na-
kladu pri uziti alternativniho zatizeni dojde, ale presto
bude ekonomicky pfijatelné.

S ohledem na aplika¢ni prednost bezprostfedné zavaz-
ného predpisu evropského prava pred narodnim pred-
pisem a s ohledem na zajem vsech zucastnénych stran
maximalné rychle dosahnout co nejvyhodnéjsiho kom-
promisu a maximalné ochranit jejich ekonomické zajmy
se pri aplikaci upfednostni prov. naf. pred ZoD.

Pokud totiz plati zavér v komentati k ¢l. 10 odst. 2
prov. nar., Ze totiz zafizeni sluzeb téhoz provozova-
tele se nabizi pfed nabidkou alternativ, takze zafize-
ni sluzeb téhoz provozovatele nejsou alternativou
ve smyslu prov. naf., pak pfi nabidce jiného zafizeni
sluzeb téhoZ provozovatele, nez jakou dopravce pu-
vodné pozadoval, neni rozhodné, zda mu umozni
provozovat prepravni sluzbu za ekonomicky pfijatel-
nych podminek. A pokud plati v tomtéz komentafi
pro tentyz zavér nastolend argumentace § 23d odst. 3
pism. a) ZoD, pak neni ani rozhodné, zda nabidka ji-
ného zafizeni sluzeb téhoz provozovatele zpusobi
navyseni dopravcovych nakladd.

Co je viak podstatné, takové zafizeni sluzeb téhoz
provozovatele sluzeb maze Zadatel odmitnout a pak
je provozovatel povinen nabidnout alternativy pfi-
nejmensim ekonomicky srovnatelné.
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Zadatel v dohodovacim jednani o alternativach ne-
muze zUstat ml¢enlivym.

Odstavec 5:  Zadatel mize pozddat provozovatele za-
fizeni sluZzeb, aby neuvddél prijatelné alternativy a ne-
provddél pripravu na spolecné posouzeni.

Pokud Zadatel takto pozada, provozovatel neni po-
vinen navrhovat alternativy. Zadatel se oviem tim
vystavuje riziku, Zze pfi posuzovani jeho pripadné
stiznosti pred regulatorem vyjde najevo, ze pfijatelné
alternativy existovaly a zadost bude z toho dlvodu
zamitnuta.

Clanek 13 (Zamitnuti pFistupu)

Odstavec 1: Dojdou-li provozovatel zarizeni sluZeb
uvedeného v priloze Il bodé 2 smérnice 2012/34/EU a Za-
datel k zdvéru, Ze neexistuje Zddnd prijatelnd alternativa
a po koordinacnim postupu neni mozné vyhovét Zddosti
o pristup k zafizeni sluzeb nebo poskytnuti sluzby v ném,
mduZe provozovatel zarizeni sluZzeb Zddost zamitnout.

Nemohou-li se provozovatel zafizeni sluzeb a Zadatel
shodnout na prijatelné alternativé, mize provozovatel
zafizeni sluzeb Zddost zamitnout a uvést alternativy,
které povazuje za prijatelné.

Zadatel miZe podat stiznost requlacnimu subjektu
podle ¢&l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU.

Odstavec 2: Pokud provozovatel zarizeni sluzeb a za-
datel spolecné urcili pfijatelné alternativy, provozovatel
zaftizeni sluzeb miZe Zddost zamitnout.

Odstavec 3:  Provozovatelé zarizeni sluZzeb uvedeného
v ¢l 13 odst. 3 smérnice 2012/34/EU zdivodni Zadateli
pisemné, pro¢ Zddosti nebylo moZno po koordinac¢nim
postupu vyhovét a proc se na zdkladé dostupnych infor-
maci domnivaji, Ze kazdd navrhovand alternativa spl-

nuje poZadavky Zadatele a je prijatelnd.

Odstavec 4:  Provozovatel zafizeni sluZeb, ktery zamit-
ne Zddost, dolozi regulacnimu subjektu a Zadateli na
poZdaddni divody zamitnuti, véetné posuzovanych al-
ternativ a vysledku koordinacniho postupu.

Odstavec 5:  V pripadech uvedenych v ¢l. 12 odst. 5 miize
provozovatel zarizeni sluzeb Zddost zamitnout bez spinéni
poZadavku stanovenych v odstavcich 3 a 4 tohoto ¢ldnku.

Odstavec 6: Pokud Zadatel opakované neplatil za
jiz udélend a vyuZivand prdva pristupu, provozovatel
zarizeni sluzeb mize poZadovat financni zdruky, aby
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chrdnil sva oprdvnénd ocekdvdni ohledné budoucich
vynosu a vyuZiti zafizeni. Informace o téchto zdrukdch
se zverejni v popisu zafizeni sluZeb.

S timto ¢lankem nafizeni souvisi jiz shora citované ust.
§ 23 d odst. 4 ZoD. V praxi tedy pUjde o pfipady, kdy
zadost o kapacitu v fizeni sluzeb byla zamitnuta. Nafi-
zeni vyslovné normuje, Ze k alternativnim zptsoblm
vyfizeni Zadosti neni provozovatel zafizeni sluzeb po-
vinen jen tehdy, pokud se jejich uvedeni zadatel vzda.
Totéz plati pro povinnost pisemného (nebo jemu na
roven narodnim pravem postavenému, napf. elektro-
nicky®) zdGvodnéni.

Z pravé vyse uvedeného plyne, ze byt vyslovné neni
konflikt mezi zadostmi dlouhodobymi a ad hoc fe-
sen, je tfeba v téchto pfipadech postupovat po-
vinné dle ust. ¢l. 10 az 13 nafizeni 2017/2177, tedy
nabidnout technologicky, obchodné a dopravné
pouzitelné alternativy. Samotnd rezervace ani dlou-
hodobé pridéleni kapacity nejsou samy o sobé di-
vodem zamitnuti dalsi, byt ad hoc zadosti o kapaci-
tu, tim je az technologickd ¢i dopravni nemoznost
anebo (z hlediska Zadatele o kapacitu) obchodni
nemoznost pfipadnych alternativ.

«

Zamysleni nad postavenim zasilatele
a dopravce v nakladni preprave

Mgr. JAN PRAVDA

advokatni kancelar, s. r. o.

SEDLACEK VACA & SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR - LAW OFFICE - RECHTSANWALTSKANZLEL

advokatni koncipient Sedlacek, Vaca & spol.,

V ndkladni prepravé, at mezindrodni ¢i vnitrostdtni, ¢asto vyvstdvd mezi

smluvnimi stranami otdzka, zda byla uzaviena smlouva zasilatelskd (i
smlouva o prepravé véci, pricemz odpovéd'na tuto otdzku je zcela zdsadni
pro ndsledné urceni prdv a povinnosti a pfedevsim také pro odpovédnost

smluvnich stran z uzaviené smlouvy. Odpovéd'na tuto otdzku vsak smluvni
strany hledaji zpravidla azZ ex post, a to tehdy, dojde-Ii pfi realizaci, resp. pri
obstardvdni prepravy, ke komplikacim, pfipadné tehdy, dojde-li pfi pfepravé

samotné ke vzniku Skody na zdsilce Ci k prodleni s jejim doddnim.

Takova praxe samoziejmé nepfispiva k pravni jistoté
smluvnich stran ¢i osob prepravnim procesem dotce-
nych, jelikoz v pfipadé pochybnosti o obsahu uzavie-
né smlouvy se stanoviska smluvnich stran obvykle lisi
s ohledem na jejich odlisné ekonomické zajmy. Na jed-
né strané (piikazce, odesilatel) je dan zdjem na dosaze-
ni maximalni ndhrady skody a na strané druhé (zasilatel,
dopravce) snaha se odpovédnosti za Skodu zprostit, pfi-
padné aplikovat limity nahradové povinnosti. Smluvni
strany pak v zdjmu dosazeni svych cild vyuZivaji nedo-
konalosti soucasné pravni Upravy a nedostatku péce,

6 §562 odst. 1a 2 ob¢. zak.

kterou vynalozily pfi uzavirani smlouvy a dle potieby
voli mezi obéma smluvnimi typy. Casto az soud pak
s konecnou platnosti stanovi, mnohdy k prekvapeni
Ucastnikd sporu, jakaze smlouva byla mezi nimi uzavie-
na a jaké z toho pro né vyplyvaji povinnosti. Tato nejis-
tota v pravech a povinnostech smluvnich stran je velmi
Casto na prekazku i snaze o nalezeni feSeni nestandard-
nich situaci béhem prepravy a pfi snaze o dosazeni smi-
ru pri feSeni Skodnich udalosti. Na strané druhé nékdy
naopak tato nejistota k nalezeni smiru pfispéje, ale zce-
la jisté to neni Zddouci stav.

Pravo v piepravé a zasilatelstvi 3|2020
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Co je pficinou téchto problém? Zcela jisté se jedna
o nedostatecnost soucasné pravni Upravy. K tomu
se pridava i velmi specificky vyklad obou smluv pro-
vadény soudnimi orgdny v rdmci jejich rozhodovaci
praxe, ktery je ¢asto v rozporu s realitou praxe fungo-
vani trhu s logistickymi sluzbami. V neposledni fadé
jsou to sami Ucastnici smluvnich vztahd, ktefi z da-
vodl neznalosti ¢i v ramci snahy o zjednoduseni své
¢innosti rezignuji pfi kontrakta¢nim procesu na jasné
vymezeni druhu a obsahu uzavirané smlouvy.

1. Legalni definice v CR

Zasilatelska smlouva (§§ 2471-2482 obcanského
zakoniku)

Dle ustanoveni § 2471 obcanského zakoniku se
zasilatel zavazuje ptikazci obstarat mu vlastnim
jménem a na jeho ucet pfepravu zdsilky z urcitého
mista do jiného mista, pripadné i obstarat nebo
provést ukony s prepravou souvisejici, a prikazce
se zavazuje zaplatit zasilateli odménu.

Zasilatel se nezavazuje uskutecnit pfepravu samot-
nou, ale tuto pouze obstarat (zajistit, zprostred-
kovat), a to svym vlastnim jménem, avsak na ucet
(ndklady) pfikazce. Za zasilatele se povazuji i osoby,
které obstaraji, popfipadé i samy provedou uUko-
ny s prepravou souvisejici, tedy naptiklad zabaleni
zasilky, provedeni celnich ukond, oznaceni zasilek
a podobné. Samotné obstarani pfepravy nemusi byt
vyhradnim Ukonem zasilatele, postaci, pokud zasila-
tel obstard nebo i sdm provede pouze Ukony s pre-
pravou souvisejici.

Zasilatel se tedy svému pfrikazci zasilatelskou
smlouvou zavazuje piepravu obstarat, nikoli pro-
vést, jakoz i pripadné obstarat ¢i pfimo provést
s pfepravou souvisejici sjednané ukony. Hlavni
zavazek zasilatele je spInén, jakmile zasilatel uza-
vire smlouvu na provedeni piikazcem pozadované
pfepravy nebo s piepravou souvisejicich tukont
a poda pfiikazci zpravu o splnéni svého zavazku
(pfi aplikaci ustanoveni o komisionaiské smlou-
vé) nikoliv provedenim piepravy, tedy doru¢enim
zasilky pfijemci.’

Mimo vyse uvedené pak zasilatele stihaji i povinno-
sti vyplyvajici z jeho postaveni ucastnika obstarané
smlouvy (smlouvy uzaviené jeho jménem) s do-
pravcem ¢i dalsim zasilatelem. Zasilatel tak v rdmci

faktické realizace prepravy udéluje v souladu se zajmy
prikazce pokyny k prepravé, zejména pfi vzniku kom-
plikaci v pribéhu prepravy, pfi dorucovani zasilky i
pfi vzniku Skodni udalosti. V této souvislosti je dobré
zd(raznit, Ze ani pro druhou smluvni stranu nekonci
vse udélenim zasilatelského prikazu, ale pfikazce sti-
ha povinnost na vyzadani zasilatele udélit nezbytné
pokyny k odstranéni nastalych prekazek v prepravé.
Zejména v posledni dobé se Ize Casto setkat s ledaby-
lym pfistupem prikazcl, kdy byl udélen zasilatelsky
pfikaz a o nic dalsiho se jiz pfikazci zajimat nechtéji,
nechdvaji na zasilateli, aby v3e rozhodl i uhradil sdm
ze svého. Zasilatel samoziejmé neni védmou a ma-li
postupovat v souladu se zajmy prikazce a tyto nej-
sou zjevné, musi piikazce své zajmy zasilateli v po-
dobé pokynl ozfejmit. Klasickym pripadem mohou
byt nastalé prekazky v dodani zasilky, kdy je mozné
zasilku dodat z ddvod{ na strané pfijemce zasilky az
po lhité, kterd byla uvedena v zasilatelském piikazu,
a zasilatel bez dalsich informaci nemize védét, zda
pfikazce ma zdjem na opozdéném dodani zasilky i
je vhodnéjsi vraceni zasilky zpét odesilateli (pfikazci).

Zasilatel odpovida zejména za sjednani zpGsobu
a podminek pfepravy, jez odpovidaji co nejlépe
zajmam prikazce, které zasilatel zna, pficemz pfi
této cinnosti je povinen postupovat s vynaloze-
nim odborné péce.

Pfi poruseni této povinnosti a vzniku $kody neni od-
povédnost zasilatele za tyto $kody nijak omezena.
Nedojde-li tedy ke smluvnimu omezeni odpovéd-
nosti pfimym smluvnim ujednanim, popf. odkazem
napfiklad na V3eobecné zasilatelské podminky Svazu
spedice a logistiky CR, bude zasilatel povinen nahra-
dit vzniklou Gjmu (Skodu) v pIném rozsahu. Na zasi-
latele, ktery neprevzal odpovédnost dopravce, nebo
ktery nebyl za dopravce oznacen, se neaplikuji ani
omezujici ustanoveni mezinarodnich Umluyv, vztahu-
jicich se vyhradné k ¢innosti dopravce (Umluva CMR,
Montrealskd umluva apod.).

V kontextu tivodu tohoto ¢lanku tak pro tcastnika
smluvniho vztahu dovozeni postaveni zasilatele
miuize byt Zzadouci v pfipadé, ze ke vzniku skody
doslo v prubéhu realizace prepravy, a nikoliv pfi
jejim obstaravani ani v dusledku vad obstarani.
V postaveni zasilatele za takovéto Skody nenese
odpovédnost.

Pokud skoda vznikne v priibéhu pfepravy s tim,
ze vznik skody ma ptlivod v obstarani prepravy

' SEDLACEK, Pavel, FLORIAN, Michal. Vybrané otazky z pfepravy a zasilatelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1.
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(napf. objednani nevhodného vozidla), maze se
tyz ucastnik snazit dovolavat svého postaveni do-
pravce s cilem hradit pouze limitovanou nahradu
Skody dle pfislusné mezinarodni umluvy.

Smlouva o piepravé véci (§§ 2555-2581
obcanského zakoniku)

Dle ustanoveni § 2555 obcanského zakoniku se
dopravce zavazuje odesilateli, Zze prepravi véc
jako zasilku z mista odeslani do mista urceni
a odesilatel se za to zavazuje zaplatit dopravci
pfepravné. Smlouvou o prepravé dopravce prejima
piimy zavazek k uskute¢néni samotné prepravy za-
silky. Jeho Ukolem tedy, na rozdil od zasilatele, neni
konkrétni pfepravu pouze obstarat (zprostiedkovat,
zajistit), ale provést, tedy fakticky véc ¢i zasilku z ur-
citého mista na urcité jiné misto prepravit. Doprav-
ce soucasné ve smyslu § 1935 obcanského zdkoniku
muze pouzit ke splnéni svého zévazku jinou osobu.
Casto tak dochazi k fetézeni subjektl na strané do-
pravcd (poddopravcll, naslednych dopravcu), kdyz
dopravce uzavirajici s odesilatelem smlouvu o pre-
pravé se oznacuje za hlavniho dopravce, a dopravce,
s nimz hlavni dopravce uzavie smlouvu o provedeni
konkrétni prepravy, pak jako poddopravce, popfipa-
dé jako provadéjici dopravce, realizuje-li skute¢né
(fyzicky) prepravu véci.

Je pfitom nerozhodné, zda dopravce sam skutecné
disponuje dopravnimi prostredky, fidici, nebo vyuzije
k faktické prepravé sluzeb dalsiho dopravce (poddo-
pravce). | zasilatel ve smyslu § 2473 obcanského zako-
niku mUze k obstarani prepravy pouzit dalsiho zasi-
latele, nazyvaného také jako mezizasilatel. Zasilatel
také muUze prostiednictvim takzvaného samovstupu
(§ 2474 obcanského zakoniku) sdm provést prepra-
vu a vstoupit tak do postaveni dopravce. Timto tak
po praktické strance dochazi k dalsimu ztizeni rozli-
Seni, jakdze smlouva to vlastné byla mezi ucastniky
uzaviena.

Z hlediska odpovédnosti dopravce je, jak jiz bylo zmi-
néno, zasadnim rozdilem od smlouvy zasilatelské, ze
dopravce s ohledem na obsah prevzatého zavazku
odpovida za fadné provedeni prepravy, a za Sko-
dy vzniklé na zasilce od okamziku jejiho prevzeti do
jejiho vydani prijemci. Dalsim stéZejnim rozdilem je
rozsah nahradové povinnosti dopravce, kdy v ramci
mezinarodni pfepravy a vnitrostatni silni¢ni prepra-
vy (§ 9a zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé) je
nahradova povinnost dopravce pii Skodé na zasilce
limitovana v souladu se znénim pfislusnych mezina-
rodnich umluv.

2. Problémy pfi uzavirani smluv
spojenych s prepravou zbozi

Stejné jako jakékoliv jiné smlouvy, i uzavirdni smluv
o prepravé véci a smluv zasilatelskych se fidi obecnymi
principy obsazenymiv § 1731 a nasl. ob¢anského zako-
niku. Smlouva je uzavirana na zakladé navrhu na uza-
vieni smlouvy, ze kterého musi byt ziejmé, Ze ten, kdo
jej ¢ini, ma umysl uzavfit uréitou smlouvu s osobou, vici
niz navrh ¢ini. Smlouva je pak uzaviena, bez pfihlédnuti
k odchylkédm, pfijetim tohoto navrhu bez vyhrad.

Zde pak naradzime na prvotni problém. Zatimco u kupni
smlouvy si je kazdy kupuijici i prodavajici zpravidla vé-
dom, co je predmétem smlouvy, a tomu odpovida i na-
vrh smlouvy a navrhovany obsah (jen stézi by Gcastnici
uzavreli smlouvu darovaci namisto kupni), v piipadé
pozadavku na pfepravu zboZzi je zcela bézné, Ze ten, kdo
¢ini navrh na uzavieni smlouvy, nema casto predstavu
o tom, zda objednavku zasila dopravci ¢i zasilateli a jaky
je rozdil mezi obéma smlouvami, a co ma byt vzhledem
k odlisnostem obou smluv obsahem objednavky.

Stejné tak zaméstnanci dopravcl ¢i zasilatell povét-
sinou obsah objednavky pfilis nefesi, nebot maji po-
cit, ze ke spInéni jejich Ukolu postaci, je-li v objednav-
ce uvedeno co, odkud, kam a za kolik maji dopravit
a je-li ndvrh na uzavieni smlouvy ze strany zdkaznika
oznacen jako objednévka prepravy ci zasilatelsky pfi-
kaz ¢i kombinace obou jako pfikaz k prepravé, preprav-
ni pfikaz, pokyn k prepravé apod., konkrétni smluvni
typ je to posledni, co pfi potvrzeni objednavky fesi.
To, zda je v ndvrhu na uzavieni smlouvy uvedeno, ze
si objedndva prepravu ¢i obstarani pfepravy, je pak uz
¢asto zcela mimo jejich rozliseni.

PoZaduje-li pfikazce po zasilateli provedeni pfepra-
vy a zasilatel potvrdi pokyn k jejimu provedeni, ne-
znamena to jesté, Zze byla v daném pfipadé uzaviena
smlouva o prepravé. Obdobné v piipadé, kdy do-
pravce potvrdi objedndvku prepravy, nutné to jesté
neznamena, ze skutecné provede prepravu vlastnimi
dopravnimi prostiedky, popfipadé, Ze tyto viibec ma
k dispozici. Rovnéz nic nebréni zasilateli, aby se ofici-
alné deklaroval jako dopravce a také jako dopravce
prevzal pro konkrétni pfepravu odpovédnost. Stejné
tak m{ze dopravce, ktery nema kapacitu k provedeni
prepravy, oznacit svou €innost za obstarani pfepravy
u jiného dopravce, aniz by vstupoval do fetézce do-
pravcll jako hlavni dopravce (prvni z fady dopravcu).

Pro odliseni zasilatele od dopravce je vzdy rozhoduijici
a stézejni skute¢ny obsah prevzatého zavazku, tedy to,
k c¢emu se zasilatel nebo dopravce svému smluvnimu
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partnerovi skute¢né zavazal. Nelze-li obsah zavazku
urcit z ndvrhu smlouvy a jeji akceptace, Ize pfi urcovani
uzaviené smlouvy vyuzit dalsich ukazatel0, které mo-
hou prevazit pfi rozhodovani ve véci misku vah na tu ¢i
onu stranu, ale samoziejmé vzdy bude zéleZet na kon-
krétnich okolnostech daného obchodniho piipadu.

Za skutecnosti, jez mohou svédcit o uzavieni prepravni
smlouvy a tedy o postaveni dopravce, miizeme oznacit
napt. existenci fidi¢a v pracovnim ¢i obdobném pomé-
ru, vlastnictvi ¢i ndjem dopravnich prostredk, existen-
ci zivnostenského opravnéni k provozovani nakladni
prepravy, vystavovani vlastnich nakladnich listd di
uvedeni subjektu v nakladnim listu na pozici dopravce,
oznacovani subjektu jako ,dopravce” na hlavickovém
papire, fakturach, webovych strankéach a dalsich doku-
mentech, pfijeti vieobecnych pfepravnich podminek,
a to vlastnich nebo podminek urcitého sdruzeni do-
pravcd, napt. CESMAD BOHEMIA.

Za okolnosti, které mohou naopak svédcit o uzavreni
zasilatelské smlouvy a o postaveni zasilatele, mGze-
me oznacit napf. to, Ze dany subjekt nevlastni doprav-
ni prostfedky (coz viak neni podminkou), nezamést-
nava fidice, ma uzavieno pojisténi odpovédnosti
zasilatele, vystavuje za svoji ¢innost dariové doklady
(faktury) za obstarani prepravy, nikoli na jeji provede-
ni, nevystavuje nakladni listy apod.

3. Zahrani¢ni tuprava a moznosti inspirace

Jak tomu casto byva, i v tomto pfipadé mizeme na-
[ézt inspiraci pro mozné zmény legislativy a feseni
popsanych problémud u nasich sousedl v Némec-
ku ¢i Rakousku, nebot némeckd a rakouska pravni
Uprava zasilatelstvi a prepravy je o néco dlsledné;jsi
a podrobnéjsi, presto rozliseni téchto dvou pravnich
institutQ provazeji i v téchto zemich urcitd uskali.

Lze konstatovat, ze v zékladnich pravnich definicich
se Ceska pravni Uprava od té zahranicni pfilis nelisi.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy viak ta némecka i ra-
kouska obsahuiji institut takzvaného zasilatele za pev-
nou sazbu (Fixkostenspediteur) a zasilatele provadé-
jiciho sbérnou sluzbu (Sammelladungsspediteur), kdy
v téchto definovanych pfipadech vstupuji zasilatelé do
postaveni dopravcu. Tyto instituty pak v mnoha pfi-
padech pomérné jasnym a pro praxi predvidatelnym
zpUsobem rozliseni odpovédnosti uleh¢uji.

Zasilatel za pevnou sazbu

Sjedna-li zasilatel se svym pfikazcem pevnou saz-
bu na prepravni néklady (tj. slouceni pfepravného
a pfipadnych dalSich nakladd prepravy s odménou
zasilatele), oznacuje se za zasilatele za pevnou sazbu
a vstupuje do prav a povinnosti dopravce, a to bez
ohledu na to, zda se dle némeckého ¢i rakouského
préva jedna o tuzemskou ¢i mezinarodni pfepravu.

Soucasna praxe Ceskych zasilateld je takovd, ze je
témér zdzrakem setkat se v zasilatelské smlouvé ci
v dartovém dokladu s rozt¢tovanim zasilatelské od-
mény a nakladl spojenych s prepravou. Takova praxe
by se z celkem pochopitelnych divodd nezménila
i v pfipadé, ze by Cesky pravni fad tento pravni insti-
tut upravoval. Ve vétsiné pripadl totiz neni zdjmem
zasilatelt sdélovat prikazci vysi své provize (zejména
ve spojeni s povinnosti oznamit pfikazci s kym byla
smlouva o prepravé uzaviena), a to z dlvodu obavy
o ztratu klientely, kterd by se mohla napfisté obra-
cet pfimo na pouzité dopravce s védomim konkrétni
Uspory na nakladech spojenych s realizaci pfepravy.

Lze tak konstatovat, Ze u zna¢ného mnozstvi obstara-
nych pfeprav by odpadl problém pravni nejistoty spo-
Civajici v tom, zda zasilatel ustoji své postaveni zasila-
tele ¢i bude shledédn odpovédnym v pozici dopravce.

Zasilatel ve sbérné sluzbé

Prebira-li zasilatel jednotlivé zasilky za ucelem jejich
konsolidace a spole¢né prepravy (sbérna zasilka,
sbérna sluzba), prechazeji na néj stejné jako na zasi-
latele za pevnou sazbu prava a povinnosti dopravce,
a to jak v tuzemské, tak i mezinarodni pfepravé.

Zahrnuti tohoto institutu do naseho pravniho fadu
by bylo rovnéz pfinosem ve vztahu k pravni jistoté
Ucastnikl prepravnich vztahd, a to i s ohledem na
dlouhodoby trend rozvoje nabidek poskytovanych
sbérnych sluzeb zasilateli.

4, Soudni rozhodnuti v CR

Neoznameni osoby najatého dopravce

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR? potvrzeného
nasledné fadou dal3ich rozhodnuti? je zasilatel povi-
nen informovat piikazce o osobé dopravce (obchodni

2 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1254/2005.
3 Napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 348/2007.
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firmé ¢i nazvu), kterého obstaral (zajistil) k provedeni
prepravy.

Tato dovozena povinnost vychazi z ustanoveni § 2482
obcanského zdkoniku a pozadavku na pfimérené po-
uziti ustanoveni o komisi na smlouvu zasilatelskou
a 8§ 2460 a 2461 obcanského zakoniku tykajicich
se Upravy smlouvy komisionaiské, dle kterych je za-
silatel jako komisionaf povinen zpravit prikazce (ko-
mitenta) o plnéni jeho pfikazu, pficemz neuvede-li
komisionai ve zpravé o provedeni pfikazu osobu,
s niz na uc¢et komitenta uzavrel smlouvu, mize komi-
tent uplatnit sva prava proti samotnému komisionafri
jako zavdzanému z této smlouvy.

To znamena, ze pokud zasilatel nesdéli prikazci jméno
dopravce, s nimz sjednal prepravni smlouvu, odpovida
ze zasilatelské smlouvy jako dopravce, v dlsledku ¢ehoz
se prikazce mize po zasilateli domahat splnéni zavazku
z prepravy a zasilatel tak odpovida prikazci jako dopravce.

Tento pravni ndzor nepochybné znac¢né rozsifil moz-
nosti pfikazc tam, kde se pfikazci nedozvédéli az do
doby vzniku Skodni udalosti, popfipadé dokonceni
prepravy od svého zasilatele osobu dopravce, coz
nastava zejména v situacich, kdy zasilatel pouzije
mezizasilatele k obstarani prepravy, popfipadé z ob-
chodnich dlvodU ani jméno jim pouzitého dopravce
sdélit nechce.

Toto soudni rozhodnuti bylo pro mnohé ze zasilate-
[G znacné prekvapivé a zastihlo je zcela nepfiprave-
né, kdy skody hrazené z divodli zmény kvalifikace
jejich pravniho postaveni soudem museli s ohledem
na neexistujici nabidku pojisténi téchto rizik hradit
ze svého. S odstupem casu nastésti na tento stav
zareagovaly pojistovny s Upravou nabidky pojisténi
a v soucasné dobé by kazdy zodpovédny zasilatel mél
byt i na tyto pfipady pojistén.

Odpovédnost zasilatele a dopravce

Jak naznal Nejvy3si soud CR v jednom ze svych roz-
hodnuti,* pokud Zalovany zasilatel sjednal zpisob
a podminky pirepravy v souladu s pfikazy Zzalobce
a neporusil tak své povinnosti vyplyvajici pro ného
z uzaviené zasilatelské smlouvy, neodpovidéd navr-
hovateli coby pfikazci za tvrzenou $kodu na zésilce pfi
obstarané prepravé, jak ve svém rozhodnuti pivodné
dovodil soud prvniho stupné, nebot Zalovany jako za-
silatel prepravovanou véc k prepravé neprevzal.

Uvedené rozhodnuti trefné vymezuje zakladni
rozdil v odpovédnosti dopravce a zasilatele s tim,
Ze zasilatel za faktickou Skodu zpiisobenou na za-
silce v dobé od jejiho prevzeti do vydani neodpo-
vida, pokud neporusil své povinnosti ze zasilatel-
ské smlouvy (napfiklad sjednanim chybné trasy
pfepravy ¢i nevhodného dopravniho prostiedku).
Zasilatel tedy neodpovida za skute¢nou skodu na za-
silce, k niz dojde v dobé, kdy tato je v péci dopravce,
pokud vznik skody nema plivod v pochybeni zasilate-
le pfi obstarani prepravy.

K uvedenému lze rovnéz zminit rozsudek Vrchniho
soudu v Praze,” ze kterého vyplyva, ze zalobce v ram-
Ci fizeni po zalovaném uplatrioval narok na zaplaceni
pfepravného z namofini pfepravy zbozi. Obrana Zalo-
vaného spocivala v tvrzeni, Ze mezi nim a Zzalobcem
nebyly uzavieny smlouvy o pfepravé s obsahem uve-
denym v ndmofnim konosamentu, a na vztah mezi
Ucastniky je nutno pouzit ustanoveni o smlouvé za-
silatelské. Zalovany zejména tvrdil, Ze z konosamentd
vyplyv4, Ze ndamornim dopravcem byla osoba odlisna
od Zalobce. Konosament nebyl dle nédzoru Zalované-
ho sdm o sobé prepravni smlouvou, ale pouze jednim
z moznych dlkazl o takové smlouvé.

Vrchni soud viak konstatoval, ze mezi stranami sporu
byly uzavieny smlouvy o prepravé zbozi, a to pfijetim
objednavky pfepravy vystavené Zalovanym. K posou-
zeni existence smluv a splnéni zdvazku k provedeni
preprav, jako pravniho ddvodu uplatnéného prava,
byla pouzita pfislusna ustanoveni mezinarodni Umlu-
vy (Hamburska pravidla).

Tvrzeni Zalovaného, ze mezi Ucastniky mohla byt
uzaviena pravé smlouva zasilatelskd, neodpovida-
lo Zddnému Zalobnimu tvrzeni ani zadnému zjisté-
ni z provedenych dikazd. K ndzoru Zalovaného, ze
z konosamentl vyplyva, Ze ndmornim dopravcem
byla osoba odliSnd od zalobce, pak odvolaci soud
konstatoval, Ze je v praxi bézné, Zze na pfepravé
se podileji i dalsi dopravci, jak rovnéz predpoklada
Umluva OSN o ndmofni prepravé zboZi z roku 1978
(¢lanek 1, bod 2 Umluvy). Tato skuteénost v daném
pfipadé neznamend, ze nebyly mezi ucastniky
uzavieny prepravni smlouvy, jejichz existence
byla prokazana provedenymi dukazy. V predmét-
ném pripadé tedy odvolaci Vrchni soud v Praze
vysel ze stanoviska, ze Zalovany byl prvnim z Fady
dopravci, nikoli zasilatel. Vystavené konosamenty
pak soud povazoval za dikaz o sjednani pfepravnich

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 337/2001.
5 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 12 Cmo 330/2014-214.
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smluv (fady pfepravnich smluv), v nichz byl zalovany
prvnim z fady dopravcd.

Nejvyssi soud CR k otazce odpovédnosti dopravce
a zasilatele® konstatoval, Ze ze zZddného (zékonného)
ustanoveni upravujiciho zasilatelskou smlouvu nevy-
plyva, Ze by zasilatel v pfipadé, ze fakturuje sluzby
spojené s obstaranim dopravy zbozi takzvanou
prejimaci sazbou, vstupoval do postaveni doprav-
ce. Tato skutec¢nost by, dle nazoru soudu, mohla pou-
ze slouzit jako dlkaz pfi zjistovani charakteru smlou-
vy uzaviené mezi Ucastniky, respektive mohla by byt
pomuckou pfi vykladu uzaviené smlouvy.

Z pfedmétného rozhodnuti jasné vyplyva, ze se Nejvyssi
soud nepfiklonil k moznosti oznacit zasilatele za doprav-
ce v pfipadé, Ze pracuje s takzvanou prejimaci sazbou,
tedy, Ze Uctuje své vykony jednotnou sazbou bez roz-
liSeni pfepravného, nakladd a své zasilatelské odmény.
Soud konstatoval, Ze Zddné ustanoveni ¢eského zékona
neumoznuje oznacit zasilatele pracujiciho za pfejimaci
sazbu za dopravce. Naopak, soud se pfiklonil k aplika-
ci ustanoveni § 584 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, o smlouvé komisionérské, kdyz oznacil za do-
pravce toho zasilatele, ktery nepodal zpravu o sjednéani
prepravni smlouvy a neoznacil osobu, s niz pro svého
piikazce smlouvu o prepravé uzaviel. Nejvyssi soud
proto konstatoval, Ze v takovém piipadé je prikazce
opravnén uplatrovat néroky z prepravni smlouvy, tedy
zejména ndroky na ndhradu 3kody na zasilce, pfimo po
zasilateli, byt by to v pfipadé radného splnéni zasilatel-
ské smlouvy nebylo mozné.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze’ vyplyva, ze za-
lobce zaslal zalovanému ,objednavku na dopravu”
aniz by uvedl, zda pozaduje provedeni prepravy
nebo obstarani pfepravy. Pokud zalobce zaslal tak-
to oznacenou objednavku zalovanému, ktery pusobi
jako zasilatel, musel si byt védom toho, a byl s tim
srozumén, Ze zalovany byl opravnén provadét pre-
pravu sam, nebo obstarat jeji provedeni uzavienim
pfislusné smlouvy o prepravé s dopravcem, jak se
stalo v daném pfipadé. Skutecnost, ze zalovany sam
predmétnou prepravu zasilky alkoholu neprovadél
a ani pfedmétnou zasilku nikdy k pfepravé neprevzal,
je predevsim osvédcena mezindrodnim nakladnim
listem, ktery prokazuje, Ze dopravcem dle kolonky 17
nakladniho listu a tim, kdo skutecné prevzal zasilku
k prepravé, je subjekt, u kterého zalovany objedna-
nou prepravu obstaral.

Podstatnymi ¢astmi zasilatelské smlouvy podle usta-
noveni § 601 obchodniho zdkoniku je zavazek zasila-
tele obstarat pfikazci pfepravu vlastnim jménem na
ucet prikazce, vymezeni véci, které maji byt prepra-
veny, uréeni mista odeslani a mista urceni a zavazek
pfikazce zaplatit za obstarani pfepravy Uplatu. Vsem
témto naleZitostem objednavka Zalobce, zasilatelsky
pfikaz, a Ukony Zalovaného v této véci, tj. obstarani
pfepravy uzavienim pfepravni smlouvy s dopravcem
a oznameni pozadovanych udajl dle objednavky, vy-
hovuje. Zalobce sam ve svych Zalobnich tvrzenich vy-
chazel z toho, Ze mezi nim a Zalovanym byla uzaviena
smlouva zasilatelskd a tuto skute¢nost opakované ve
svych podanich soudu tvrdil. Zalobou uplatnény na-
rok také Zalobce plivodné uplatioval jako narok na
nahradu skody ze zasilatelské smlouvy, az nasledné
sva tvrzeni zménil tak, Ze narok na nadhradu skody po-
Zaduje z dGivodu poruseni pfepravni smlouvy.

Z uvedeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalobce az te-
prve v pribéhu soudniho fizeni, ve snaze dosdahnout
v tomto sporu vyhodnéjsiho pravniho postaveni,
zménil svj nazor na typ smlouvy, jakou se svym
zasilatelem v postaveni prikazce uzavrel. Zalobce
dospél k zavéru, Zze pozadovat svlij narok ze smlouvy
o prepravé pro néj bude vyhodnéjsi, avsak odvolaci
soud zméné jeho pravniho pohledu nevyhovél. V da-
ném pfipadé pouzitd,objednavka na dopravu” zasla-
na zasilateli pfedstavuje presné ten druh nejasného
dokumentu, ktery pochybnosti o obsahu uzaviené
smlouvy vyvolava.

Jak uvedI| Nejvy3si soud CR2 porusenim povinnosti
ze zavazkového vztahu ve smyslu ustanoveni § 602
odst. T a § 603 odst. 1 obchodniho zakoniku je, jestli-
Ze zasilatel pfi zajisténi prepravy nepostupoval
s odbornou péci, a to nejen pfi uzavirani smlouvy
s dopravcem, ale i pfi zajiStovani ostatnich pod-
minek pfepravy, jejichz soucasti bylo upozornit pfi-
kazce na zjevnou nespravnost, resp. neuplnost jeho
pokynt k ptepravé. Ukolem dopravce je zboZi dopra-
vit; Ukolem zasilatele m{ze pak byt zajistit v pfeprav-
nim fetézci pro svého pfikazce vse potiebné k tomu,
aby se zasilka dostala od odesilatele k pfijemci bez
jeho starosti. Povinnosti zasilatele je uzavfit smlouvu
o prepravé (Ci uskutecnit prepravu sam), pficemz pro
jeho postup pfi sjednavani pfepravy jsou urcujici po-
Zadavky odborné péce a zajmy piikazce zndmé zasila-
teli. Obecné Ize konstatovat, Ze je tfeba vzdy zkoumat
zachovani odborné péce.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, ¢&.j. 32 Odo 272/2006-239.
7" Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2004, ¢,j. 12 Cmo 59/2003-115.
8 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 31.10. 2018, ¢&,j. 32 Cdo 5316/2016-388.
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Zavérem lze uvést, ze problémy s posuzovanim
smluv a jejich obsahu Ize minimalizovat zvySovanim
odbornych znalosti dot¢enych pracovnikl zasilate-
[G ¢i dopravcl a rovnéz i informovanosti zakaznikd,
a to pravé ve vztahu ke kontrakta¢nimu procesu.
Urcitou formou fedeni pfedstavuje rovnéz vytvoreni

a pouzivani standardnich objednavkovych formulaii
(objednavek prepravy, zasilatelskych prikazl), potvr-
zeni objednavek ¢i uzavirdni rdmcovych smluv s do-
state¢né vymezenym obsahem a zahrnujici viechny

diléi smlouvy mezi icastniky nasledné uzavirané.
«

Odpovednost zasilatele

vV ramdi obstaravani namornich
preprav ve vztahu k zavaznosti
konosamentnich podminek

JUDr. VLADIMIR HANDL

JUDr. ALICE KUBOVA BARTKOVA
advokatka u spole¢nosti Rodl & Partner, se specializaci na pravo prepravy
a zasilatelstvi, ¢lenka predsednictva Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo

Predseda predsednictva Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo, do konce roku 2019
byl 29 let mj. odpovédny za pravni zélezitosti ve spole¢nosti DB SCHENKER v CR, ktera
je soucasti koncernu s celosvétovou pusobnosti v oblasti spedice, dopravy a logistiky

V rdmci obstardvdni ndmornich preprav zasilateli dochdzi Casto k vyddvdni
riznych druhti konosamenti. Jednim z nich je také zasilatelsky konosament
(Casto nazyvany jako tzv. house konosament) zpravidla vystavovany jako
multimoddini konosament pokryvajici celou trasu multimoddlni prepravy.

V praxi se pak Ize ze strany zasilatelii casto pri feSeni riiznych Skod, potiZi a sporii
v rdmci obstardvani pfepravy setkat s ndmitkou, Ze se v daném pripadé ridi
podminkami konosamentu, mysleno podminkami uvedenymi na ruboveé strané
konosamentu. Je treba konstatovat, Ze z pravniho pohledu je tato ndmitka
obvykle ve vétsiné pripadii nesprdvnd, zejména je-li zasilatelem uplatriovdna ve
vztahu k jeho smluvnimu partnerovi — prikazci, resp. objednateli prepravy.

I. Co je to konosament a jeho funkce

Pro zodpovézeni otazky, zda skute¢né a pfipadné kdy
a v jakém rozsahu jsou ve vztazich mezi zasilatelem

a jeho zdkaznikem, pfipadné zasilatelem a osobou
opravnénou z konosamentu pouzitelné konosament-
ni podminky, je tfeba nejdfive pochopit, co to vlastné
konosament je a k ¢emu skutec¢né slouzi.
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Vymezenim pojmu a vlastnosti konosamentu se za-
byva rozsahla, zejména vsak zahrani¢ni odborna prav-
nicka literatura. Ceska odborna pravnické literatura
se danym pojmem nezabyva, nebereme-li v Uvahu
publikace spiSe ekonomického charakteru dotykajici
se otdzek pravnich v zdsadé okrajové. Chapani pojmu
konosament se liSi zejména v ramci prava angloame-
rického a prava kontinentélniho. Stejné tak se lisi stat
od statu a v soucasnosti nabyva na vyznamu hledani
vymezeni pojmu konosament v ramci prava evropské-
ho. Stanoveni pojmu, naleZitosti a funkci konosamen-
tu z celosvétového pohledu pak neni v soucasnosti
prakticky mozné. Pfi hledani odpovédi na tyto otazky
je tedy tieba se primarné zabyvat tim, jakym pravnim
fadem se konosament a vztahy z konosamentu fidi
a podle néj si pak dané otazky zodpovédét. Jejich zod-
povézeni ma nasledné podstatné dopady do praxe
pouziti konosamentu a nasledkd jeho pouziti. Jedna
se o takové nasledky, jako je odpovédnost za Skodu na
zasilce a z prekroceni dodaci Ihity, odpovédnost za vy-
dani zbozi neopradvnéné osobé bez predlozeni konosa-
mentu. Stejné tak sem spada i feSeni otazky zavaznosti
konosamentnich podminek, uréeni otézky pfislusnosti
soudu a mnohé dalsi.

Z némecké literatury jednak vyplyva, ze konosament,
resp. nalozny list, je cennym papirem a Ize z ni dale dovo-
dit zejména nasledujici zasadni funkce konosamentu’.

1. Duikazni funkce - ve vztahu mezi dopravcem
a osobou opravnénou z konosamentu je nalozny
list svym zplsobem dokladem o uzavieni smlouvy.
Velmi problematickd je tato funkce v ramci ¢eského
pravniho fadu ve vztahu mezi dopravcem a odesila-
telem. Nalozny list vydany na zdkladé obc¢anského
zakoniku totiz ve vztahu mezi odesilatelem a do-
pravcem obsah smlouvy neprokazuje. Jinak je tomu
vsak v pfipadé konosamentu dle Hamburskych
pravidel®. Nicméné i dle Hamburskych pravidel jde
v tomto pfipadé o dlikaz vyvratitelny. A tedy i zde je
primarni samotna smlouva, a pokud tato je v rozpo-
ru s konosamentnimi podminkami, pouziji se pod-
minky smlouvy a nikoliv konosamentu. Navic mame
zato, Ze v pfipadé nédloznych listd vydavanych zasila-
teli na celou trasu multimodalni prepravy se Uprava
konosamentu dle Hamburskych pravidel zasadné
neaplikuje (viz nize). Tato skute¢nost pak velmi Uzce

souvisi se zodpovézenim otazky pouzitelnosti kono-
samentnich podminek.

2. Potvrzujici funkce - ndlozny list potvrzuje, ze
dopravce prevzal zasilku k pfepravé ve stavu v na-
lozném listu uvedeném. Tento zavér plati v rdmci
Ceského pravniho fadu v zasadé jen u konosa-
mentd v rdmci namofrnich preprav vydanych dle
Hamburskych pravidel®. Z ob&anského zakoniku
nelze u naloznych listl dle ceského prava tuto
jeho funkci bez dalsiho pfimo dovodit. Mdme za
to, Zze v tomto sméru predstavuje nalozny list dle
Ceského prava jen jeden z moznych dikazl jako
jakykoliv dukaz jiny. Nejedna se v daném pripadé
o dukaz de facto kvalifikovany, jako tomu byva
u naloznych listd ¢i konosament dle jinych prav-
nich fada jako napf. dle némeckého ¢i dle Ham-
burskych pravidel.

3. Legitimacni funkce — nalozny list i dle ceského
obcanského zékoniku, stejné jako konosament dle
Hamburskych pravidel v sobé inkorporuje pravo na
vydani zasilky. (Neinkorporuje viak v sobé vlastnic-
ké pravo k zasilce.) Z logiky Ize dovodit, Ze minéno
je spise dodani (vydani) ve smyslu splnéni zavazku
z prepravy a nikoliv vydani ve smyslu prevedeni
vlastnického prava. Opak by totiz byl zjevné v roz-
poru s povinnostmi dopravce, jimiz jsou zejména
prepraveni zasilky do mista uréeni a nikoliv preve-
deni vlastnického prava k zasilce. Takovéto dodani
nastane jiz v okamziku, kdy se dopravce se souhla-
sem pfijemce vzda péce o zasilku a umozni pfijem-
ci nad ni vykonavat skute¢nou moc.

Dale némecka literatura dovozuje, ze ndlozny list
m43, na rozdil od nékterych jinych cisté abstraktnich
cennych papirli, polokauzélni povahu. Dopravce to-
tiz mUze osobé opravnéné z nalozného listu namitat
typické zakonem predpokladané namitky vyplyvajici
ze smlouvy o prepravé. 4

Tyto zavéry lze podle nas dovodit i pro konosamen-
ty, resp. nadlozné listy, na néz je aplikovatelné ceské
pravo. Nemusi vsak platit u konosamentd resp. na-
loZznych listd, na néz je aplikovatelné jiné nezli ¢eské
pravo. Zde bude zdlezet na pfislusném na né pouzi-
telném pravnim radu.

1 Srov. Klaus Rammig, Hamburger Handbuch Multimodaler Transport, 1. Auflage, Minchen, 2011, C. H. Beck online,
Rn. 767. Déle srov. Kotasek, Pihera, Pokorna, Vitek: Pravo cennych papird, 1. vydani, Praha, 2014, C. H.Beck, str. 218-219.
2 Dle ¢l. 1 odst. 7 Hamburskych pravidel pfedstavuje vyslovné konosament vydany na jejich zakladé dokument, ktery je

prikazem o smlouvé o ndmofrni prepravé.
3 Viz¢l. 1 odst. 7 Hamburskych pravidel.

4 Srov. Klaus Rammig, Hamburger Handbuch Multimodaler Transport, 1. Auflage, Miinchen, 2011, C. H. Beck online,

Rn. 764.
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Pro potieby tohoto ¢lanku ponechdvame zcela stranou
tzv. FIATA nalozné listy (FBL), stejné jako tzv. master ko-
nosamenty (MBL) vystavované rejdafi. Tézistém tohoto
prispévku je problematika konosament( vystavova-
nych zasilateli pro multimodalni pfepravy, které byvaji

v praxi nazyvany jako tzv. house konosamenty (HBL).

Dle ¢eského pravniho fadu je ndloznym listem (cen-
ny) papir, ktery spliuje jeho zdkonem predvidané
nalezitosti, tedy mimo jiné zakonem predvidany
obsah a formu. Obsah a nélezitosti jsou v pfipadé
nalozného listu stanoveny v § 25725 ob¢anského
zékoniku. V pfipadé namoiniho konosamentu je
jeho obsah stanoven v ¢l. 1 odst. 7% a ¢l. 157 Ham-
burskych pravidel. Co se formy ndlozného listu
tyce, § 2572 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovi,

> Dle § 2572 ob¢anského zékoniku plati:

Zze mlze byt vydan na jméno, na fad nebo na do-
rucitele. Neni-li v nélozném listu uvedeno, na ¢&i
fad je vydan, plati, Ze je vydan na fad odesilatele.
Neobsahuje-li cenny papir jméno opravnéné oso-
by, plati, Zze se jednd o cenny papir na doruditele.
Z hlediska formy je téZ otdzkou, zda je mozné vy-
dat elektronicky nalozny list. Literatura dospiva
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze neni vyzadovana
striktné u nalozného listu pisemna forma, méla by
byt takova (elektronicka) forma mozna?®. Toto tedy
bude platit pro nalozné listy dle ¢eského préva.
Hamburskd pravidla formu onosamentu vyslovné
neupravuji a bude tak tfeba vyjit z ndrodniho prav-
niho fadu pouzitelného na konosament - v pfipa-
dé pouzitelného prava ¢eského z upravy nalozného
listu v ob¢anském zakoniku.

(1) Potvrzeni o prevzeti zasilky Ize nahradit ndloznym listem. Nélozny list je cenny papir, se kterym je spojeno pravo
pozadovat na dopravci vydani zasilky v souladu s obsahem nélozného listu; Ize jej vydat na jméno, na fad nebo na
dorucitele.

(2) Nélozny list obsahuje alespon
a) jméno dopravce a jeho bydlisté nebo sidlo,

b) jméno odesilatele a jeho bydlisté nebo sidlo,

) oznaceni, mnozstvi, vdhu nebo objem piepravovanych véci,

d) formu nalozného listu; pokud byl vydan na jméno nebo na fad, i oznaceni osoby, na jejiz jméno nebo fad byl vydan,
e) udaj o misté urcenia

f) misto a den vydani nalozného listu a dopravclv podpis.

(3) Neobsahuje-li ndlozny list jméno osoby, na jejiz fad je vydan, povazuje se za vystaveny na fad odesilatele.

Dle ¢l. T odst. 7 Hamburskych pravidel ,Konosament” znamend dokument, ktery je priikazem o smlouvé o ndmorni prepravé

a o tom, Ze dopravce prevzal zbozi nebo je naloZil, a jimz se dopravce zavazuje, Ze vyda zboZi pfi odevzdani tohoto dokumen-

tu. Ustanoveni o tom, Ze zbozi ma byt vydano na fad jmenované osoby nebo na fad nebo doruciteli, zaklada takovy zavazek.

Dle ¢l. 15 odst. 1 Hamburskych pravidel Konosament musi obsahovat mimo jiné tyto udaje:

a) obecnou povahu zbozi, hlavni znacky nutné pro identifikaci zbozi, vyslovné prohlaseni, ptichazi-li to v ivahu, o ne-
bezpecné povaze zbozi, pocet oball nebo kusli a hmotnost zbozi nebo jeho mnozstvi vyjadiené jinym zplsobem
tak, jak véechny tyto udaje poskytl odesilatel;

b) zjevny stav zbozi;

c) jméno a hlavni podnikatelské sidlo dopravce;

d) jméno odesilatele;

e) pfijemce, jestlize byl odesilatelem jmenovan;

f) pfistav nakladky podle smlouvy o namoini prepravé a datum, kdy bylo zbozi prevzato dopravcem v pristavu nakladky;

g) pfistav vykladky podle smlouvy o ndamofni pfepraveé;

h) pocet origindlt konosamentu, jestlize je jich vice nez jeden;

i) misto vydani konosamentu;

j) podpis dopravce nebo osoby jednajici v jeho zastoupen;

k) prepravné vrozsahu, v jakém ma byt hrazeno pfijemcem, nebo jiny udaj o tom, Ze pfepravné ma hradit pfijemce;

I) prohlaseni, o némz je zminka v odstavci 3 ¢lanku 23;

m) prohlaseni, ptichazi-li to v ivahu, o tom, Ze zbozi bude nebo muze byt pfepravovano na palubé;

n) datum nebo dobu vydani zbozi v pfistavu vykladky, jestlize to bylo vyslovné ujedndno mezi stranami; a

0) jakékoliv zvysené omezeni nebo zvysena omezeni odpovédnosti, kde to bylo ujednano v souladu s odstavcem 4 ¢lanku 6.

2. Jestlize zboZi jiz bylo naloZeno na lod a odesilatel o to pozada, dopravce musi vydat odesilateli ,palubni” konosa-
ment, ktery vedle Udaji pozadovanych v odstavci 1 tohoto ¢lanku musi potvrdit, ze zbozi bylo nalozeno na jme-
novanou lod nebo jmenované lodé, a datum nebo data nakladky. Jestlize dopravce jiz pfedtim vydal odesilatel
konosament nebo jiny dokument opraviujici k vydani takového zbozi, odesilatel musi na zZddost dopravce odevzdat
takovy dokument vyménou za,palubni” konosament. Dopravce muze upravit jakykoliv diive vydany dokument, aby
vyhovél odesilatelovu pozadavku na vydani,palubniho” konosamentu, jestlize takovy dokument po Upravé bude
zahrnovat vsechny informace, které musi byt obsazeny v ,,palubnim” konosamentu.

3. Skutecnost, ze v konosamentu chybi jeden nebo vice Udaji uvedenych v tomto ¢lanku, nema vliv na pravni povahu
dokumentu jako konosamentu za predpokladu, ze jinak vyhovuje pozadavkim stanovenym v odstavci 7 ¢lanku 1.

8 Smlouvy o pfepravé v obZanském zakoniku, J. Hradek, C. H. Beck, Praha, 2017, 1. vydani, Rn. 738.
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Mame za to, Ze v ptipadé néloznych listt vydavanych
zasilateli pro celou trasu multimodalni prepravy by
ivsouladu s ¢l. 1 odst. 6° Hamburskych pravidel u na-
loznych listh podléhajicich ¢eskému pravu bylo tieba
naplnit prdvé obsah dle § 2572 ob¢anského zakoniku,
stejné jako formu predvidanou obcanskym zdkoni-
kem tak, aby se jednalo o cenny papir s tam predvi-
danymi dasledky vcetné jeho shora uvedené funkce
legitimacni a diikazni.

Nicméné, dle § 521 obcanského zakoniku také plati,
Ze obsahuje-li cenny papir vSechny nalezitosti sta-
novené pro néj pravnim predpisem, je fadné vydan
i presto, ze nebyly dodrzeny nalezitosti postupu pfi
jeho vydani, nebo Ze se nestal majetkem svého prv-
niho nabyvatele zakonem stanovenym zplisobem,
byl-li prvni nebo kterykoliv dal3i nabyvatel v dobré
vife, Ze nabyva fadné vydany cenny papir. Jedna se
o vyvratitelnou pravni domnénku, tedy Ze nabyvatel
jednal v dobré vife, nebude-li prokazan opak.'®

Pro platnost vydani konosamentu ¢i nélozného listu
jako cenného papiru dle ceského pravniho fadu je dale
nezbytné, aby se ve smyslu § 520 obcanského zakoni-
ku stal majetkem prvniho nabyvatele.V tomto sméru je
tfeba odliSovat vydani konosamentu ¢i ndlozného listu
od jeho pouhého vystaveni (popf. emise) a pripadné
i predani pouze odesilateli, neni-li tento souc¢asné oso-
bou dle konosamentu ¢i nalozného listu opravnénou.
Cennym papirem se viemi predvidanymi dusledky
se totiz konosament ¢i nalozny list dle ¢eského prav-
niho fadu stava az okamzikem jeho vydani, resp. tedy
okamzikem, kdy splIni véechny pozadované nalezitosti
a je pfedan prvnimu opravnénému a do té doby ne-
Ize prava z né&j vyplyvajici uplatriovat.'’ Do té doby je
i otdzkou, zda by pfipadné konosament vydany byt na
zakladé Hamburskych pravidel, ale jinak podléhajici
Ceskému pravnimu fadu, mohl plnit ve vztahu mezi
dopravcem a odesilatelem svou shora uvedenou da-
kazni funkci. Mame za to, Ze nikoliv, protoze do té doby
neni cennym papirem s predvidanymi ddsledky. Ham-
burska pravidla sama totiz zddnou odchylnou zvlastni
definici konosamentu neobsahuji.

Il. Pravo pouzitelné na konosament

Jak popséno shora, zodpovézeni otazky, zda je pred-
loZeny prepravni dokument cennym papirem (kono-
samentem ¢i ndloznym listem), jakou ma mit povahu,
nalezitosti, formu a nasledky pouziti, zalezi na prislus-
ném narodnim pravnim fadu pouzitelném na dany
dokument. Stanoveni takovéhoto pravniho fadu také
nebyvaé jednoduché a zavisii na tom, u soudu kterého
statu je pfipadné veden pfislusny souvisejici soudni
spor. Je treba fici, Ze ani volba prava ¢i volba soudu
v konosamentnich podminkach v tomto sméru ne-
musi byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
vzdy relevantni a to bud' pro svou neaplikovatelnost
v daném smluvnim vztahu, nebo pro svou pripadnou
neplatnost.

Bohuzel, v praxi se Ize jen velmi zfidka setkat s kono-
samenty ¢i nadloznymi listy, které by se Fidily ¢eskym
pravnim fadem. Tento pfispévek se pak zabyva pro-
blematikou danych dokumentt v pfipadé, Ze se fidi
Ceskym pravnim fadem. Pokud by se dany dokument
podle déle uvedenych pravidel fidil jinym nezli ces-
kym pravnim fddem, bude pak tfeba si pro zodpoveé-
zeni otazky, zda jde skute¢né o tzv. dispozi¢ni cenny
papir opravnujici k vydani zasilky, jaké maji byt jeho
nalezitosti, forma, podminky prevoditelnosti a du-
sledky jeho pouziti, toto vzdy v daném konkrétnim
pfipadé vyjasnit s pravnikem znalym daného pravni-
ho fadu pouzitelného na pfislusny dokument. Pouze
skute¢nost, Ze je dokument oznacen napt. jako ,bill
of lading” totiZ samo o sobé nemusi znamenat, Ze se
jednak skute¢né jednd o cenny papir, bez néjz nelze
zasilku vydat a ani ze by mél mit nélezitosti, formu
a funkci popsanou v kapitole I. Tyto otazky je tfeba
vzdy vyjashovat s prislusnym pravnikem ad hoc jak
podle konkrétniho dokumentu a jeho obsahu, tak
podle vztah( v jehoz rdmci ma byt tento pouzit. Neni
mozné ,celosvétové” pausalné urcit, ktery dokument
je konosamentem a cennym papirem a jaké jsou na-
sledky jeho pouziti v¢etné toho, zda a v jakém vztahu
jsou aplikovatelné jeho podminky uvedené zpravidla
na rubové strané.

° Dle¢l. 1 odst. 6 Hamburskych pravidel ,Smlouva o namofni pfepravé” znamena jakoukoliv smlouvu, kterou se dopravce
zavazuje za Uhradu prepravného prepravit zbozi po moti z jednoho pfistavu do druhého; avsak smlouva, ktera zahrnuje
ndmofrni prepravu a také prepravu néjakym jinym prostfredkem, se pokldda za smlouvu o namofini pfepravé pro ucely
této Umluvy jenom potud, pokud se vztahuje na ndmofni pfepravu.

10 Smlouvy o piepravé v ob¢anském zékoniku, J. Hradek, C. H. Beck, Praha, 2017, 1. vydani, Rn. 751.

1 Srov. Kotasek, Pihera, Pokorna, Vitek: Pravo cennych papirQ, 1. vydani, Praha, 2014, C. H. Beck, str. 53-56. Tato Uprava
v ¢eském obcanském zakoniku se odchyluje od némecké tzv. teorie domnélého prava, dle niz je emitent z cenného
papiru zavazan jiz okamzikem emise a nikoliv okamzikem vystaveni — tedy prevedeni na prvniho nabyvatele. Na druhou
stranu ale dle § 521 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ten, do jehoz prava bylo zasazeno tim, Ze nebyly dodrzeny nalezitosti
postupu pfi vydani cenného papiru nebo ze se cenny papir nestal vlastnictvim prvého nabyvatele stanovenym zptso-
bem, ma pravo na ndhradu skody vici emitentovi i vici osobé, kterd v této zalezitosti jednala jménem emitenta nebo na

jeho ucet, za podminek stanovenych timto zakonem.
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ODPOVEDNOST ZASILATELE V RAMCI OBSTARAVANI NAMORNICH PREPRAV...

V pripadé sporl vedenych pred statnimi soudy
¢lenskych zemi Evropské unie se zdsadné pouzitel-
né narodni pravo v piipadé smluvnich vztahd urci
podle Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 - tzv. Nafizeni Rim 1.

Nicméné, podle ¢l. II. odst. 1) pism. d) ve spojeni s ¢l. 9)
Preambule Nafizeni Rim . se toto nepouzije na zavaz-
kové vztahy vyplyvajici z pfevoditelnych konosamen-
th v rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevoditel-
nych konosamentu vyplyvaji z jejich prevoditelnosti.
Odborna literatura si pak klade otazku, jednak co je
tfeba rozumét pod pojmem konosament dle Nafizeni
Rim I. a dale co zahrnuje pojem ,obchodovatelnost”
a pojem ,zavazky vyplyvajici z jejich neprfevoditel-
nosti” ve smyslu tohoto nafizeni. Ani jeden z téchto
pojmU nenijasny a judikatura se k nému doposud ve
vztahu k Nafizeni Rim |. nevyjadFila. Némecka odbor-
na literatura dospiva k zavéru, ze pod vyjimku z pU-
sobnosti Nafizeni Rim | nespadaji neobchodovatelné
konosamenty. Co se tyce konosamentl na jméno, ma
za to, Ze tyto obchodovatelnymi jsou a tedy spadaji
pod vyjimku z pouziti Nafizeni Rim 1. Ohledné pojmu
,zavazky vyplyvajici z jejich nepfevoditelnosti” dospi-
va némecka odborna literatura k zavéru, Ze Ize spise
ocekavat, ze v budoucnu muze Soudni dvdr EU do-
spét k zavéru, Ze jimi jsou zejména zavazky vznikaji-
ci z pfevodu konosamentu jako rozsahlé vylouceni
namitek dopravce proti osobé opravnéné z konosa-
mentu, povinnost dopravce k vydani zésilky, stejné
jako jeho odpovédnost za skodu na zasilce ¢i z pre-
kroceni dodaci Ih{ity apod. Naopak jimi nejsou mimo
jiné otazka vykladu konosamentu a jeho podminek
¢i povinnost vzdjemné (smluvni) loajality dopravce
a osoby opravnéné z konosamentu.'?

Lze tedy uzavfit, Ze v praxi valna vétsina konosamen-
th vydavanych zasilateli v rdmci multimodalnich pre-
prav a z nich plynoucich zdsadnich zavazk{ zpravidla
nebude spadat pod Natizeni Rim |, ledaze z nich bude
jasné vyplyvat, Ze jde o konosamenty neobchodova-
telné (coz a priori bez dal$iho nejsou konosamenty na
jméno).

Avsak pravo pouzitelné na konosament se naopak
dle Natizeni Rim I. bude ur¢ovat vzdy u konosamen-
td neobchodovatelnych a dale v pripadé vykladu
konosamentnich podminek a v pfipadé povinno-
sti vzajemné (smluvni) loajality dopravce a oso-
by opravnéné dle konosamentu. U téchto kono-
samentl nebo u danych otazek se tedy ve vztahu
k osobé opravnéné z konosamentu (nikoliv tedy ve
vztahu k odesilateli, neni-li sou¢asné osobou oprav-
nénou z konosamentu) pouzije pravo v konosa-
mentu zvolené, pokud zde néjaké zvoleno je a jde-li
o platnou volbu prava dle ¢&l. 3 Nafizeni Rim I.'3 Pokud
nebylo bud viibec pravo zvoleno nebo jeho volba je
neplatna, pfipadné tzv. ¢aste¢né neplatnd apod., je
tfeba pouzit pravo stanovené dle ¢l. 5 Nafizeni Rim
1.'* Zpravidla tedy bud pravo statu mista sidla do-
pravce nebo pravo statu mista doruceni.

Ve vsech ostatnich pfipadech se pravo pouzitelné
na konosament, resp. nalozny list v ramci multimo-
dalnich preprav a pfislusné s nim souvisejici vztahy,
urci podle pravidel mezinarodniho prava soukromé-
ho platného v zemi, kde je veden pfislusny soudni
spor. V pfipadé sport vedenych pred soudy ceskymi
by se aplikoval zejména § 82 a § 83 zdkona o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen
ZMPS")."> Obvykle se tedy opét bude jednat ve

12 Klaus Rammig, Hamburger Handbuch Multimodaler Transport, 1. Auflage, Miinchen, 2011, C. H. Beck online, Rn. 869 az 880.

13 Pro platnost volby préva je ve smyslu ¢l. 3 Nafizeni Rim . zejména podstatné, Ze volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo
jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. V pfipadé, Ze viechny ostatni prvky pro situaci vyznamné
se v okamziku volby nachazeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily,
dotéeno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit. V pfipadé, ze se vSechny ostatni
prvky pro situaci vyznamné v okamziku volby nachazeji v jednom nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného roz-
hodného prava stranami, nez je pravo ¢lenského statu, dotéeno pouziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné
v podobé, v jaké je provedeno v ¢lenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4 Dle ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni Rim I. v mite, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu o piepravé zbozi zvoleno podle
¢lanku 3, je pravem rozhodnym pro takové smlouvy prdvo zemé obvyklého bydlisté dopravce za predpokladu, Ze se
misto prevzeti nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlisté odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto
pozadavky splnény, pouzije se prdvo zemé, ve které se na zékladé dohody smluvnich stran nachazi misto doruceni.

wn

Dle § 82 ZMPS zda je cenny papir platné vydan, zda jsou s nim spojena prava takovym zplsobem, Ze je po vydani cenné-

ho papiru nelze po dobu jeho platnosti bez cenného papiru uplatnit, a jakd prava a jaké pravni Gcinky jsou s nim spojeny,

se fidi podle povahy cenného papiru

a) pravem, kterym se fidi pravni zpUsobilost a vnitini poméry pravnické osoby, kterd cenny papir vydala,
b) pravem, kterym se fidi pradvni pomér, jehoz Gprava vydani cenného papiru zaklada,

c) pravem platnym v misté, v némz byl cenny papir vydan,

d) prévem statu, v némz ma sidlo nebo obvykly pobyt osoba, kterd cenny papir vydava, neodpovida-li povaze cenného

papiru pouziti jiného prava, nebo

e) pravem, které je v cenném papiru urceno, jestlize to povaha cenného papiru pfipousti.
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vztahu k osobé opravnéné z konosamentu (niko-
liv tedy ve vztahu mezi dopravcem a odesilatelem)
o pravo v konosamentu zvolené. Co se tyce plat-
nosti takovéto volby prava, dovozuje némecka judi-
katura, ze ackoliv se v téchto pfipadech vyslovné ¢l. 3
Nafizeni Rim I. nepoufzije, je mozné jej zde také zo-
hlednit.’® Nicméné, i § 87 ZMPS upravujici volbu pra-
va je v zasadé shodny s Upravou ¢l. 3 Natizeni Rim 1."7
V pripadé, ze volba prava v konosamentu nebyla
provedena nebo je neplatnd, pouzije se pravni rad
statu, jimz se fidi smlouva zakladajici vydani ko-
nosamentu’'8, Tim dle naseho nazoru bude zpravidla
pfislusna smlouva o prepravé, popf. smlouva zasila-
telska s odpovidajicim byt napf. pouze tzv. smluvnim
samovstupem, mezi dopravcem, popf. zasilatelem
a jeho zékaznikem (odesilatelem, resp. pfikazcem)'®.
Toto opét mUlize byt pravo v dané smlouvé zvolené
popf. uréené na zakladé ¢l. 5 Nafizeni Rim I.

Co se tyce vztahi mezi dopravcem (resp. zasilate-
lem pfipadné i v postaveni dopravce) a odesilate-
lem (resp. prikazcem), tyto se budou fidit primarné
smlouvou mezi nimi (objednavkou a jejim potvrze-
nim apod.) a nikoliv konosamentnimi podminkami
a na urceni pro né pouzitelného pravniho radu se
tedy zpravidla Nafizeni Rim I. pouZije. Mame za to,
Ze podle pravniho fadu pouzitelného na tento vztah
bude tfeba i urcit, zda pfipadné konosament mezi
nimi plni v ¢l. I. uvedenou funkci diikazni ¢i nikoliv
a s jakymi konkrétnimi ddsledky.

Je tedy ziejmé, Ze pouze urceni toho, jakym prdvnim
fadem se Fidi pfislusny konosament a jednotlivé z néj
vyplyvajici zdvazky, je problematika vysoce prdvné slo-
Zitd a komplikovand. Tim spiSe pak stanoveni toho, zda

prepravni dokument, ktery drzim v ruce, bez ohledu na
jeho ndzey, je skutecné cennym papirem a jaké z toho
plynou ddsledky. Zda je skutecné nezbytné jej predlozit
pro vyddni zdsilky, kdo je osoba z néj oprdvnénd, co se
stane, kdyZ dopravce vydd zdsilku, aniz by si jej nechal
predlozit a fddné identifikoval osobu z néj oprdvnénou
a mnohé dalsi, o otdzce pouZzitelnosti tzv. konosament-
nich podminek nemluvé.

Ceské pravo a v ramci multimodalnich pfeprav Gpra-
va nalozného listu v jeho ramci se pak zasadné pou-
Zije, je-li takovéto pravo v daném konosamentu plat-
né zvoleno. Neni-li v konosamentu platné zvoleno
Ceské pravo a jedna-li se o konosament resp. doklad
neobchodovatelny, pouzije se ¢eské pravo v pfipa-
dé, kdy zde sice bylo zvoleno byt i pravo jiné, avsak
neplatné popf. v odpovidajicim rozsahu c¢aste¢né
neplatné a kdy je bud misto sidla dopravce (popf.
zasilatele v pozici dopravce) a souc¢asné misto doru-
¢eni nebo misto sidla odesilatele v Ceské republice.
Neni-li tomu tak, tak se ¢eské pravo uzije v pfipadé,
kdy je dle dohody stran misto uréeni v Ceské repub-
lice. V pripadé obchodovatelného konosamentu
a u otazek vyplyvajicich z jeho obchodovatelnosti
pak v pfipadé, kdy se smlouva mezi odesilatelem
a dopravcem (resp. zasilatelem v pozici dopravce)
fidi Ceskym pravem.

Dale uvedené uvahy se budou zaklddat na konosa-
mentech, na néz se ve shora uvedeném smyslu pouzi-
je pravo ceské. U konosamentd, na néz se na zakladé
shora uvedeného ceské pravo nepouzije, dané zavéry
platit nemusi a zodpovézeni pfislusnych otazek je tie-
ba zkoumat vzdy ad hoc na zdkladé prava na konosa-
ment pouzitelného.

Dle § 83 odst. 1 ZMPS Pokud ze zékona nevyplyva néco jiného, pravo k cennému papiru se fidi pravnim fadem platnym
v misté, vnémz je cenny papir, a prevod prava k cennému papiru se fidi pravnim radem platnym v misté, v némz je cenny

papir v dobé nakladani s nim.

16 Klaus Rammig, Hamburger Handbuch Multimodaler Transport, 1. Auflage, Miinchen, 2011, C. H. Beck online, Rn. 883.
17 Dle & 87 odst. 1 ZMPS smlouvy se Fidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily roz-
hodné pravo. Volba prava musi byt vyjaddiena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo

z okolnosti pfipadu.

18 Srov. Jan Brodec, komentar k § 82 in Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentat. Wolters Kluwer CR, Praha, 2013.
19 Z némecké literatury se viak i podava, Zze timto maZe byt pfipadné i zvlastni smlouva o vydani konosamentu uzavirana
mezi odesilatelem a dopravcem. Tato smlouva je smlouvou ve prospéch tretiho - ve prospéch osoby z konosamentu
opravnéné. Némeckd literatura takovouto smlouvu nazyva jako tzv. Begebungsvertrag a zabyva se i moznostmi, kdy je
takovéto smlouva a tim pak i na jejim zdkladé vydany konosament v rozporu se samotnou smlouvou o prepraveé ¢i zasi-
latelskou, v jejimz ramci je dopravci, popt. zasilateli stanovena povinnost vystaveni konosamentu. Ceska odborn4 litera-
tura a ani judikatura otazku, co je smlouvou zakladajici vydani konosamentu ve smyslu ZMPS, vyslovné nefesi. Nicméné,
literatura k problematice cennych papirli dovozuje, ze ¢eskd Uprava vydani cennych papirli v zasadé vychazi z némecké
teorie tzv. Begebungsvertrag. Mdme pak za to, Ze v praxi zpravidla pfislusnd smlouva o prepravé ¢i zasilatelska v sobé
budou zahrnovat i zadvazek k vydani konosamentu — tzv. Begebungsvertrag. Pro Uplnost je tieba fict, Ze dopravce i
zasilatel nema povinnost vystaveni konosamentu bez dalsiho, nybrz toto je ve smyslu § 2572 obc¢anského zakoniku bud’
prfedmétem dohody stran, nebo rozhodnuti o jeho (ne)vystaveni v pfipadé neexistence takovéto dohody lezi ¢isté na

dopravci.
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ODPOVEDNOST ZASILATELE V RAMCI OBSTARAVANI NAMORNICH PREPRAV...

lll. Jak posuzovat konosamentni
podminky a jaka je jejich pravni
zavaznost

Némeckd odbornd a komentérova literatura dovo-
zuje z § 444 odst. 3, véta prvni, némeckého obchod-
niho zakoniku?® nezavislost vztahu z konosamentu
na podminkach samotné smlouvy o prepravé (tedy
smlouvy mezi odesilatelem jako smluvni stranou
smlouvy o pfepravé a dopravcem). Stejné tak stanovi,
ze pro vztah mezi dopravcem a osobou opravnénou
z konosamentu je rozhodujici vylu¢né konosament
a jeho predni a rubova strana. Konosament je zcela
nezavisly na samotné smlouvé o prepravé.?’

Mame za to, ze dané ustanoveni némeckého ob-
chodniho zdkoniku je v zdsadé téméF shodné s usta-
novenim § 2576 obcanského zakoniku, dle néjz po
vydani nédlozného listu ma pravo na vydani zasilky
osoba opravnéna k tomu podle nalozného listu. Tedy,
podle naseho nazoru je tfeba i v rdmci ceského prav-
niho fadu u nalozného listu pfijmout shodné zavéry
o nezavislosti konosamentu a jeho podminek ve vzta-
hu mezi osobou z né&j opravnénou a dopravcem na
podminkach samotné smlouvy o pfepravé ve vztahu
mezi odesilatelem (resp. tedy zakaznikem dopravce
¢i zasilatele tzv. v postaveni dopravce) a dopravcem.
Konosamentni podminky, resp. rubové podminky na-
lozného listu, tak mohou byt aplikovatelné vylu¢né na

vztahy mezi dopravcem (resp. zasilatelem) vystavuji-
cim nélozny list a osobou z néj opravnénou, nikoliv
vsak jiz na vztahy mezi dopravcem (popt. zasilatelem
tzv. v postaveni dopravce) a jeho zdkaznikem (odesi-
latelem), ledaZe je takovyto odesilatel sou¢asné oso-
bou opravnénou podle nélozného listu?2. Tyto zavéry
Ize dle naseho nazoru ucinit i z § 2577 obcanského
zékoniku.?3

Podminkou zdvaznosti konosamentnich podminek
pro osobu z néj opravnénou viak je platné vydani ko-
nosamentu, resp. ndlozného listu, tedy mj. skute¢nost,
Ze se tento stal majetkem prvniho opravnéného. Po-
uziti konosamentnich podminek na néj tak v zasadé
muZe osoba opravnénd zabranit tim, ze konosament
nepfijme. Pfijme-li jej fadné zdkonem predvidanym
zplsobem, musi v mezich ¢eského pravniho radu po-
Citati s aplikovatelnosti konosamentnich podminek ve
vztahu k nému?*, Nicméné, i v tomto pripadé je tieba
zkoumat, zda konosamentni podminky jako de facto
obchodni podminky neodporuji pfedevsim pouzitel-
né pravni Upravé donucujiciho (kogentniho) charakte-
ru a zda tedy v tomto sméru nejsou neplatné i &as-
tecné neplatné. Obdobné, obsahuji-li konosamentni
podminky volbu prava a/nebo volbu mezinarodné pfi-
slusného soudu, je opét tieba zkoumat, zda takovato
volba probéhla platné v souladu s pfislusnou Upravou
mezinarodniho prava soukromého a procesniho a je
tedy z tohoto pohledu platna ¢i nikoliv.?

20 Ust. § 444 odst. 3, véta prvni, némeckého obchodniho zakoniku zni: Die im Ladeschein verbrieften frachtvertraglichen

Anspriiche kénnen nur von dem aus dem Ladeschein Berechtigten geltend gemacht werden. (V nalozném listu inkor-
porované smluvné pfepravni ndroky mohou byt uplatiiovany pouze osobou opravnénou dle ndlozného listu.)

21 Klaus Rammig, Hamburger Handbuch Multimodaler Transport, 1. Auflage, Miinchen, 2011, C. H. Beck online, Rn. 765.

Nebo Ingo Koller, Transportrecht, C. H. Beck online, Miinchen, 2020, 10. Auflage, Rn. 36-37h.

22 Samoziejmé ledaze by byly konosamentni podminky fadné a platné u¢inény soucasti dané smlouvy o pfepravé ¢i
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smlouvy zasilatelské zejména jako jeji obchodni podminky. K tomu by v mezich ¢eského pravniho fadu bylo nezbytné
naplnit podminky § 1751 az § 1753 obcanského zdkoniku. Zejména tedy dané konosamentni podminky ke smlouvé
pokud mozno pfipojit a dosdhnout vyslovného pfijeti téch jejich ustanoveni, kterd nebylo mozné rozumné ocekavat.
Pripadné se Ize v praxi setkat i s feSenim, Ze zasilatel ptiklada konosamentni podminky svého HBL k cenové nabidce a pfi-
kazce potvrzenim nabidky potvrdi, ze s nimi byl sezndmen. V praxi by v3ak v takovych pfipadech bylo i treba zejména
fadné posoudit zda a kdy byla skute¢né smlouva zasilatelska uzaviena, zejména zda se tak stalo jiz potvrzenim cenové
nabidky zasilatele pfikazcem. To bude zaleZet pfedevsim na obsahu a okolnostech zaslani jak cenové nabidky, tak jejiho
potvrzeni.

Dle § 2577 ob¢. zak.: (1) VUci drziteli ndlozného listu mGze dopravce uplatnit jen ndmitky plynouci z obsahu nalozného
listu nebo ze svych prév proti drziteli. (2) Vici drziteli ndlozného listu se dopravce mize dovolat ujednani obsazenych ve
smlouvé, kterou uzavrel s odesilatelem, jsou-li tato ujedndni v ndlozném listu obsazena, anebo odkazuje-li na né nalozny
list vyslovné.

V tomto sméru Ize pfipadnym osobdm opravnénym z konosamentu zejména doporucit radné otézky vydani konosa-
mentu a jeho podminek fesit ve smlouvé kupni.

Zde je mozné poukdzat napf. na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-71/83 (Tylli Russ) nebo ve véci
C-159/97 (Castelletti) ¢i ve véci C-387/98 (Correck). Dle téchto rozhodnuti je nabyvatel (nédmoiniho) konosamentu va-
zany ujednanim o sudisti v konosamentnich podminkéch, aniz by bylo tfeba jeho souhlasu, pokud ujednani o sudisti
bylo platné mezi pfepravcem (odesilatelem) a dopravcem a pokud nabyvatel platné dle pouzitelného narodniho prava
vstoupil do prav a povinnosti prepravce (odesilatele). (Obdobné uzavira danou problematiku i Nejvyssi soud CR ve své
judikature - rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1404/2012.) Mdme za to, Ze pokud by bylo pouZitelné pravo ceské, byly by tyto
podminky ve smyslu & 2577 ob¢. zak., pfipadné ve spojeni s &§ 2561 ob¢. zak. splnény.
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IV. Zaver

Je zfejmé, ze problematika (nejen) zasilatelskych
konosamentt, resp. naloznych listli v ramci ob-
staravani mezinarodnich multimodalnich pfeprav
a odpovédnost zasilatele dle nich je jednou z nej-
slozitéjSich otazek jiz tak komplikovaného pre-
pravniho prava.

Nelze jednoznacné predem uzavfit, Ze odpovéd-
nost zasilatele (resp. zasilatele v postaveni doprav-
ce) se fidi konosamentnimi podminkami. V tomto
pfipadé je zejména tieba odliSovat jejich zavaz-
nost ve vztahu k odesilateli/pfikazci jako smluv-
nimu partnerovi zasilatele a ve vztahu k osobé
opravnéné z nalozného listu, resp. konosamentu.
Je tieba také peclivé stanovit, zda skutec¢né doslo
k platnému vydani konosamentu - tedy, v pfipadé
konosamentu dle ceského pravniho fadu, mj. zda

obsahuje zakonem predvidané nalezitosti a zda se
stal majetkem prvniho opravnéného.

Veskeré tyto otazky je nezbytné nejdrive duklad-
né posoudit z pohledu predpisti mezinarodniho
pava soukromého a procesniho.

Zavér, ze by se odpovédnost zasilatele a dalsi pod-
minky pirepravy Fidily konosamentnimi podmin-
kami, tedy nelze ucinit pausalné a nemusi byt vzdy
spravny. Zjevné nespravny je podle nas v pripadé
vztahu mezi pfikazcem a dopravcem, popf. zasila-
telem v pozici dopravce u naloznych listi podléha-
jicich c¢eskému obcanskému zakoniku, ledaze by
vyslovné sama zasilatelska smlouva odkazovala na
pouziti konosamentnich podminek jako obchod-
nich podminek a tyto by i k zasilatelské smlouvé byly
prilozeny ¢i jinak Fadné ucinény soucasti smlouvy
v souladu s pozadavky ¢eského pravniho radu.

«

Cena za zeleznicni dopravni cestu

Mgr. TOMAS TYLL

advokat a spolec¢nik VKS Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Cldnek poddvd zdkladni informaci o pravnich normdch tuzemskych

i evropskych, v jejichZ mezich Ize stanovovat a ménit cenu za pouZité drdhy —
Zeleznic¢ni dopravni cesty. Zabyvd se rovnéZ moZnostmi a zptisoby, jimiz Ize
manazery drdZni infrastruktury z verejnych rozpoctii sanovat.

I. Soutézné - pravni vychodiska

V EU se Zelezni¢ni doprava v nynéjsi dobé odehrava
na teritorialné roz¢lenéné siti zakonného evropského

1

kartelu narodnich (statnich) manazerQ téchto siti,
jimz je pfikazana rizna uroven spoluprace’, zejména,
nikoli viak pouze, technologické a v kazdodenni praxi
sestavy jizdnich fadu a fizeni provozu.

Nejde o Zddné Evropskou unii zavedené dobrodini a novum. Mezinarodni spoluprace Zeleznic, v 19. a 20 stoleti unitarnich,

ma vice nez 150letou tradici. Pfes veskerou cilevédomou a usilovnou snahu Evropské komise, pficemz dlsledky této snahy,
napf. pfesun poplatkovych a rozhodovacich kompetenci, jesté stale nejsou na ¢eské narodni, ale ani statni irovni dostate¢né
analyzovény a disledné podnikatelskym sektorem uvédomény, nahradit napft. plsobnost Mezinarodni zelezni¢ni unie (UIC)
v oboru Zeleznictvi vlastnimi predpisy a vlastnimi byrokratickymi organy, se ji tento cil podafil jen z&asti, kdyz musela v pred-
pisové zakladné rezignovat a do vlastnich nafizeni zafadit a uznat za ucinné a platné nejdulezitéjsi ¢asti dohody COTIF.V in-
stituciondlni ¢asti byla EK nepomérné Uspésnéjsi zfizenim Evropské agentury pro Zeleznice, i ta viak alespon v ¢asti odborné
baze UIC uznava a spolupracuje s ni. Toto téma je viak tak rozsahlé, ze by zasluhovalo samostatné analytické a strategické
pojednani, daleko presahujici nejen rozsah této informativni poznamky pod carou, ale i nékolika ¢asopiseckych ¢lankd.
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CENA ZA ZELEZNICNI DOPRAVNI CESTU

V podminkéach Ceské republiky je takovym mana-
zerem drazni infrastruktury? Sprava zeleznic, statni
organizace® (dale ,SpZ”). Jde o zakonem* zaloZenou
statni organizaci, kterd se pfimérené fidi ustanoveni-
mi zékona o statnim podniku, neni-li zvlastnimi pred-
pisy stanoveno jinak.

Shora zminény evropsky, resp. euro-asijsky kartel,
at uz zékonny nebo mezindrodné-smluvni, provo-
zovatelt drah’, je organiza¢ni a technologickou
nutnosti v dUsledku uzivani technického principu
kolo-kolejnice.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zdkonné monopolni (do-
minantni) postaveni, nejde v pfipadé SpZ o proti-
pravni stav. Tim je, resp. mUze byt v jednotlivych pfi-
padech az zneuziti tohoto postaveni.

Subjekty, které stoji na strané poptavky po kapacité
(propustnosti) drahy a jejiho pfidélu, nabizené SpZ
jako monopolistou, jsou drazni dopravci, tedy provo-
zovatelé drazni dopravy® (,dopravci”).

Na uzemi CR je v soucasnosti u Drazniho Gfadu li-
cencovano’ pfes sto dopravcd. K tomu je tieba pfi-
pocist dopravce s licenci z jinych statt EU s ceskym
vhitrostatnim osvédcenim. Vzhledem k vykonim Ize
na trhu kapacity (propustnosti) drahy a jejiho pridélu
v praxi uvazovat oligopol dopravcu, nebot jak v osob-
ni, tak ndkladni dopravé jde o jednotky rozhodujicich
dopravcd s tim, Ze dominanty jsou — zatim — Ceské
drahy, a. s., v osobni a CD Cargo, a. s., v nakladni do-
pravé. Za bedlivé povsimnuti stoji, ze hospodaiska
soutéz v CR odehrava se v nakladni i v osobni do-
pravé mezi dopravci, vlastnénymi evropskymi staty

Zak. ¢. 77/2002 Sb., v u¢inném znéni.

uobh wN

dopravy.

nebo municipalitami ¢i dalsimi vefejnopravnimi sub-
jekty, dopravci s vy3sim (pfes 5 %) podilem na trhu
draznich preprav v CR, vlastnéni zaroven jen soukro-
mym kapitalem, jsou naprostou vyjimkou. Vystiznou
zkratkou feceno, na ¢eskych statnich kolejich odehra-
va se v zdsadé konkurencni boj evropskych statnich
dopravcl nebo jejich dcefinych spole¢nosti, v osobni
zavazkové dopravé umocnény soutézi o ¢eskou statni
¢i vefejnopravni dopravni objednavku? a jeji penézni
kompenzaci z veiejnych rozpo¢td CR®.

Princip oddéleni provozovani drazni infrastruktury
a provozovani drazni dopravy z jednotného (unitar-
niho) podniku do ucetné, ekonomicky a provozné
oddélenych entit ma svou inspiraci uspofadanim
v dopravé letecké. Zna¢nd a klicova obtiz spociva
v tom, Ze kapacita zelezni¢ni dopravni cesty pro
dopravce v Case je konec¢nd a v praxi, kvili konfigu-
raci a parametrim Zelezni¢ni sité je konkrétni po-
Zadovana trasa jinymi trasami (smérovymi nebo ca-
sovymi) soutézné (bez vyjimky alespor na tizemi CR)
nesubstituovatelna'®.

Dlsledkem oddéleni provozovani drahy od pro-
vozovani drazni dopravy je i pfeneseni puvodné
vnitinich ekonomickych, organizac¢nich a technolo-
gickych problém0 s jednozna¢nym manazerskym
feSenim do obchodni, spravni a soudné-spravni
agendy mezi odlisnymi subjekty. Jinymi slovy, pa-
vodni fedeni napf. otazky, zda a jak a v jaké mife a kdy
konat vyluky ¢i stavét nové trati nebo upfednostnit
stdvajici provoz dnes uz neni internim feditelskym
rozhodnutim ve vedeni unitdrniho Zelezni¢niho
podniku, nybrz slozitou spravni, soudné spravni
a manazerskou agendou mezi dopravci, Spravou

Terminologii ¢eského zdkona o drdhach,provozovatelem drahy”.
Do 31.12.2019 jednajici pod pfesnym technokratickym nazvem Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.

Napt. ukrajinské, béloruské a ruské zeleznice jsou unitarnimi podniky, tedy jak provozovateli infrastruktury, tak drazni

Terminologii EU prava, dle smérnice EP a Rady 2012/34/EU v i¢inném znéni, Zelezni¢ni podniky.

Pravné jde samoziejmé o koncese, nebot se jedna o vefejnopravni povoleni k provozovani drazni dopravy, nikoli soukro-
mopravni licenci (opravnéni, pfivoleni drzitele prava).

Z hlediska formalniho k liberalizaci doslo, z hlediska ekonomického volny trh a soutéz pouze a ryze soukromych, tj. ne-
statnich dopravc(i mezi sebou na Zeleznici o cestujiciho a jeho platbu za jizdné v CR prakticky neexistuje.

Jde tedy v osobni dopravé jednoznacné o soutéz o trh, nikoli o soutéz na trhu, kde primarnim zdkaznikem je ve-
fejnoprdvni objednatel zadvazku verejné sluzby a teprve sekunddrnim cestujici voli¢, jemuz je takova zelezni¢ni
osobni doprava za zna¢né dotovany tarif objednatelem prostfednictvim dopravcl poskytovana, komer¢ni osobni
doprava zavisla na trzbach za jizdné je omezena na dvé trasy a i jeji provozovatelé v soucasnosti dotuji své provozni
rozpocty masivnim vyuzivanim bohaté statni kompenzace za studentské jizdné, v zasadé tak teoretiky a propaga-
tory liberalizace vzyvana soutéz na trhu o cestujiciho jako priméarniho zakaznika mezi dopravci v praxi v CR vibec
neexistuje; naopak v nakladni dopravé jde vzdy o soutéz na trhu o zdkaznika - pfrepravce a jeho platby za dovozné
(pfepravné).

Coz ostatné je dopravné politickym dédictvim rozhodnuti predlitavskych vldd Habsburské monarchie, totiz v zasadé
nebudovat (resp. neudilet) koncese drdhdm s takovym trasovanim, které je vzajemné konkuren¢ni.
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zeleznic, s. 0., Utadem pro ptistup k dopravni infra-
struktufe a soudy'".

Il. Stat, Sprava zeleznic, Uiad, soud

Cesky stat viechny modality cenotvorby, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU umoz-
néné'?, netransponoval. V sou¢asnosti tedy pro SpZ
plati, Ze jeji cenova nabidka dopravcim, regulovana
Cenovym vymérem MF CR'3 a provadécim nafizenim
EK 2015/909 se musi omezit na platbu pfimych nékla-
dl za dopravni cestu. Pfimé naklady jsou definovany
v citovaném vyméru a provadécim nafizeni, pfesto
véc neni prosta nejasnosti.

Do urceni ceny, kterd, byt vefejnopravné regulovéna
shora uvedenym zplsobem, je obsazena v prohla-
$eni o draze' jako ujednani v zasadé soukromého
prava'®, vstupuje Ufad pro pfistup k dopravni infra-
struktufe v Praze (UPDI) svou mimofadné G&innou
a rozsahlou kasa¢ni pravomoci dle ust. ¢l. 55 a 56
smérnice 2012/34/EU, provedenymi pak ust. § 34e
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (ZoD), v u¢inném
znéni.

Ac smérnice 2012/34/EU jasné stanovi, Ze fizeni pred
UPDI je jednoinstan¢ni, nebot ¢eské znéni jejiho ¢l.
56, odst. 9 pododst. druhého zni: ,Rozhodnuti re-
gula¢niho subjektu je zdvazné pro viechny strany,
na néz se toto rozhodnuti vztahuje, a nepodléhd
kontrole jiné spravni instance!, v anglickém jazyce
+A decision of the regulatory body shall be binding
on all parties covered by that decision, and shall not
be subject to the control of another administrative
instance” v némeckém pak ,Entscheidungen der Re-
gulierungsstelle sind fiir alle davon Betroffenen ver-
bindlich und unterliegen keiner Kontrolle durch eine
andere Verwaltungsinstanz”. Slova ,administrative in-
stance” i Werwaltungsinstanz” maji jednoznacny vy-
znam, jde o dal3i spravniinstanci ili stupen spravniho
fizeni. Pfesto Cesky zakonodarce v pfimém rozporu se
smérnici pro tato Fizeni pred UPDI zavedI dvojinstan¢-
nost tim, Ze ji nevyloucil a podfidil fizeni pfed UPDI
spravnimu fadu, druhou instanci je tedy predseda
UPDI k poradé své rozkladové komise. V praxi dosud

zadny z Ucastnikd tento rozpor zatim nenapadl, lze
soudit, ze téz proto, aby fizeni neprodluzoval.

Soudni vyfizovani zalob proti rozhodnutim UPDI je co
do lhat vyfizovani naprosto tristni a Ize konstatovat
jediné: naprostou nefunkénost, soudni ochrana proti
rozhodnutim UPDI v praxi v CR vibec neexistuje, je
pouze formalné stanovena v zakoné, a to ob¢anském
soudnim fadu, ¢asti V.

Soudni fizeni do meritorniho rozhodnuti proti roz-
hodnutim UPDI (diive MD jako odvolaci instance
Drazniho uradu) trva dva roky i vice let, to v kauzach,
kde jde o napt. zménu textu aktudlné ucinného pro-
hldseni o draze, ma vpravdé uz jen akademickou
hodnotu, nebot mezi podanim Zaloby a pravomoc-
nym rozsudkem ubéhnou dva tfi grafikony vlakové
dopravy.

Fakticky, z praktického hlediska, ma tak UPDI soudné
nekontrolovatelnou a absolutni moc.

Nedosti na tom, zékonodéarce pfi zfizeni UPDI opét
(jako v fadé jinych pfipadl predtim) promeskal pfi-
lezitost jasné zakonem urcit procesni normu a soudni
soustavu, kterd pripadné zZaloby proti rozhodnutim
UPDI projednava.

Tim se stalo, Ze ac jiz v roce 2014 Nejvyssi soud (po
odmitnuti Zaloby soudem nizsiho stupné) rozsud-
kem ze dne 7. kvétna 2014 pod ¢j. 1 As 28/2014-62
v kauze zaZalované v roce 2013 rozhodl, Ze prohlase-
ni o draze je soukromopravni povahy a rozhodnuti
0 ném tedy je rozhodnutim spravniho orgdnu v sou-
kromopravni véci, takZe k rozhodovani jsou pfislusné
soudy dle ¢asti V. o. s. I. a nikoli soudy spravni, presto
jesté v roce 2019 opét v dalsi kauze zaloby nyni jiz
proti rozhodnuti UPDI Obvodni soud pro Prahu 1 roz-
hodl zcela opa¢né, kdy citované rozhodnuti NS zcela
ignoroval. Dusledky pro efektivitu a rychlost fizeni
byly a jsou znicujici.

A pfitom staci tak malo, misto ponechani slozitého
pravniho uvazovani a argumentovani uvniti soudni
soustavy, zda véc patii do rozhodovaci kompeten-
ce soudl obecnych dle ¢asti V. o. s. . nebo soudl

1 Takova Uprava sama o sobé navic zvysuje oproti piedchozi Upravé naklady osob, jejichz pfepravni potieba (nebo po-
vinnost zajistit dopravni obsluznost) je uspokojovana (pInéna) zelezni¢ni dopravou. A to minimélné o DPH pfi uc¢tovani
ceny za pridél kapacity, za uziti drahy, za uziti zafizeni sluzeb.

12 Zejména jejim ¢l. 32.
13 Naposledy cenovy vymér MF CR ¢&. 1/2020.
4 Evropskou terminologii zprava o siti.

15 A to obchodnich podminek svého druhu, srov. rozh. NSS CR 1 As 28/2014-62.
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spravnich (k ¢emuz Ize snést knihy a knihovny rov-
nocennych protichtdnych argumentu), Ize uvést jed-
nouchou procesni normu: ,Zaloby proti rozhodnuti
UPDI rozhoduiji soudy ve spravnim soudnictvi’ pfip.
,Proti rozhodnuti UPDI je pfipustné Zaloba dle ¢as-
tiV.o.s. 16

lll. Cenotvorba - pravni vychodiska

Cl. 31 odst. 3 smérnice 2012/34/EU o vytvofeni jed-
notného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale
také jako,smérnice 2012/34") stanovi, ze vyse poplat-
kd za minimalni pfistupovy balik, (tedy v tuzemskych
pomeérech vyse ceny za pfidél kapacity a vyse ceny za
uziti drahy) ,se stanovi ve vysi ndkladti pifimo vyna-
loZenych na provoz Zelezni¢ni dopravy”. Z toho plyne,
Ze vySe uvedené poplatky, resp. uvedené ceny nemaji
byt ani vyssi, ani nizsi nez primé naklady.

Vymér MF CR €.01/2020 ze dne 17. prosince 2019,
kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami v casti ll. pol. ¢. 3 odst. 10 stanovi:,,Celko-
vd vyse trZeb pridélce za pridéleni drdhy a provozova-
tele infrastruktury z ceny za uziti Zeleznicni infrastruk-
tury na celé siti vcetné pripadné uplatnéné prirdazky
na cdsti infrastruktury s nedostatkem kapacity drdhy
béhem obdobi pretizeni nesmi pfesdhnout celkovou
vysi ndkladi primo vynaloZenych na realizaci regulo-
vanych sluZeb. Tato prirdzka za regulované sluzby ne-
smi pfesdhnout 100 % regulované ceny.” Posuzovano
izolované, vyhradné jen citovanym textem vyméru,
Ize dojit k zavéru, ze celkova vyse poplatkd za mi-
nimalni pfistupovy balik, tedy celkovd souhrnna
cena za pfidél kapacity spolu se souhrnnou cenou
za uziti drdhy mohou byt i nizsi nez celkova vyse
pfimych nakladii vynalozenych na provoz zelez-
ni¢ni dopravy.

Problém spociva v tom, ze takova pravni interpre-
tace vyméru je ziejmé v rozporu s ¢l. 31 odst. 3
smérnice 2012/34, pficemz takovd intepretace v ko-
nec¢ném dusledku by mohla byt Evropskou komisi
posouzena jako poruseni Smlouvy o fungovani EU,

a tedy nasledovana fizenim pfed Soudnim dvorem
EU proti CR za vadnou transpozici smérnice'’. Trans-
pozici se totiz nerozumi jen pravni pfevod do narodni
legislativy, ale fakticky vykon prav a povinnosti a ad-
ministrativni postup v praxi.

Navic je tfeba neopomijet pravidlo § 19 odst. 5 zako-
na ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava Zeleznic a o zméné zdkona
€. 266/1994 Sb., o dradhach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisQ, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle néjz se, mimo jiné,
i ¢innost Spravy zeleznic, s. o.,,fidi pfiméfené ustano-
venim zakona o statnim podniku”,

Ust. § 17b odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, pak stanovi: ,Podnik je povinen vyuZivat
majetek podniku tcelné, hospoddrné a efektivné
k jeho podnikdni. Podnik s majetkem hospodafi a na-
klddd tak, aby svym jedndnim majetek neposkozoval
a neodiivodnéné nesnizoval jeho rozsah a hodnotu
anebo vynos z tohoto majetku.” Nelze vyloucit pfis-
ny (a formalni vyklad), ze dosahovani nizsiho pfijmu
Spravy Zeleznic, s. o., tim, Ze cena za pfidél kapacity
a cena za uziti drahy je nizsi nez pfimé naklady, je
v rozporu se smérnici 2012/34, takze by mohla byt
v krajnim pfipadé formdalné hodnocena jako rozpor
s § 17b odst. 1 zakona €. 77/1997 Sh.

Na druhou stranu je tfeba vzit v bedlivou uvahu, Ze
smyslem a Ucelem provozovani statni drazni sité (rai-
son d’etre) neni primarné zisk (vynos), nybrz poskyt-
nuti drazni infrastruktury dopravciim za ceny, které
jsou pro né jako sektor v modalni konkurenci jesté
unosné, nebot Sprava zeleznic, s. 0., zde pouze pini
dopravni politiku statu. Lze tedy uzavfit, Ze pokud
existuji pravni dlvody pro snizeni eventualniho vy-
nosu, je takové snizeni po pravu.

Je tedy tfeba urcit a stanovit, zda takové pravni titu-
ly (divody), vedle divodl pravné politickych (kte-
ré zakladaji legitimitu, nikoli vsak legalitu), existuji,
a umoznuji tak Spravé dopravcim uctovat méné, nez
¢ini celkova vyse pfimych nakladd.

16 Soudni rozhodovani véci dle ¢asti V. o. s. f. povazuje autor za relikt z dob neexistence fadného soudnictvi spravniho. Pfi-
padnd namitka existence vkladového fizeni katastralniho jako opodstatnéni existence ¢asti V. o. s. . nema mista, Zaloby
proti rozhodnutim katastralnich uradd by mély rozhodovat nové zfizené fddné knihovni soudy (ze stavajicich jiz specia-
lizovanych sendtl v této véci) v fizeni sui generis dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Jest se vsak obavati, ze cesta
ke stavu doby radné a perfektné vedenych Zeleznic¢nich a obecné pozemkovych knih na zdkladé Gplného intabula¢niho

principu uzemi CR bude je3té hodné dlouha.

7 Miize se zdat, ze jde o zbyte¢né opatrnictvi, ale to se ve vécech financovani infrastruktury zdalo mnohym také az do
rozhodnuti ESD ve véci Lipsko/Halle (jde o Rozsudek Soudniho dvora, osmého senétu, ze dne 19. prosince 2012 ve véci
Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Evropskéa komise, a to kasac¢ni rozhodnuti véci projed-
navané u Tribundlu ve spojenych vécech T-443/08 a T-455/08).
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Budiz tedy predeslano, ze v pfipadé pridélce/provo-
zovatele drahy, jehoz ¢innost se Fidi, byt pfimérené,
zakonem o statnim podniku, coz je i pfipad Spravy
zeleznic, s. 0., nelze s ohledem na § 17b odst. 1 zdko-
na ¢. 77/1997 Sb. interpretovat bez dalsiho odst. 10
pol. €. 3 ¢asti Il. Vyméru MF €. 01/2020 tak, Ze by tento
odstavec dovoloval sdm o sobé tctovat nizsi celko-
vou cenu za uziti drahy v souctu s celkovou cenou za
pridél kapacity, nez ¢ini celkové pfimé naklady.

Moznosti, které poskytuje smérnice 2012/34, jsou
omezené. Smérnice 2012/34 totiz umoznuje vyjimku
z pravidla podle svého ¢l. 31 odst. 3 spocivajici v ucto-
vani nizsich poplatkd/ceny jen v pripadech uvede-
nych v jejim ¢l. 33.

Tedy, podle ¢l. 33 odst. 4 ,se slevy mohou vztahovat
pouze na poplatky vybirané za urcity tsek Zelezniéni in-
frastruktury”, tedy nikoliv na celou sit.

Slevy se pfitom mohou poskytovat jen ve tfech
pfipadech.

Jednak se slevy mohou poskytovat v situaci, kdy do-
chazi k uspordm administrativnich nakladd dosaho-
vanych provozovatelem dréhy, pticemz slevy mohou
dosahovat maximalné jen vyse téchto uspor (¢l. 33
odst. 2 smérnice 2012/34).

Druhym pfipadem jsou slevy,pro urcité dopravni toky,
poskytujici casové omezené slevy na podporu rozvo-
je nové Zelezni¢ni dopravy” (¢l. 33 odst. 3 smérnice
2012/34).V praxi se za takové toky jiz nékolik let po-
vazuji v zemich EU napt. jak jednotlivé vozové zasilky,
tak kombinovana (kontejnerova) preprava, jsou zde
tedy legitimni ocekavéani dopravcu.

Konecné tretim pfipadem jsou ,slevy na podporu po-
uzivani znacné nevytizenych trati”. (¢l. 33 odst. 3 smér-
nice 2012/34).

Neni tedy na prvni pohled v souladu s textem smérni-
ce 2012/34, aby byla dopravciim uctovana celoplos-
né a dlouhodobé souhrnnd cena za uziti drahy/pridél
kapacity nizsi nez celkové pfimé naklady.

Zasadni vsak je, ze podle ¢l. 93 Smlouvy o fungovani
EU (dale jen ,SFEU”) jsou dovoleny ty vefejné pod-
pory, ,které odpovidaji potiebé koordinovat dopra-
vu nebo které predstavuji ndhradu za urcitd plnéni souvi-
sejici s pojmem verejné sluzby’ Vychézeje z legitimniho

pravniho predpokladu, Ze koordinace jednotlivych
politik v EU a jejich pfimého vykonu Komisi je ucelné
koordinovéna, pak potreba koordinovat dopravu musi
se tykat modalni koordinace v¢etné souladu s environ-
mentalni strategii EU, jinak by nedévala Zadny smysl.

Z pravé vyse uvedeného se podavi, Ze vyse ceny za
uziti zelezni¢ni infrastruktury maze byt i nizsi, nez cel-
kové vyse prfimych nakladd pfimo vynalozenych na
realizaci requlovanych sluzeb.

Spravé ve funkci provozovatele infrastruktury tak nenf
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy ucinnymi na
uzemi CR'® zakazéano, tedy jinymi slovy je ji dovoleno,
nabizet a poskytovat slevy pro vybrané tzv. produkto-
vé faktory, které jsou navic béznou a dlouholetou praxi
v podminkéch a na tizemi CR. Rozdil mezi zakladni ce-
nou a cenou po takové slevé Spravé doplacijeji zfizova-
tel, tedy stét, ktery dba na jeji vyrovnané hospodareni.

Poskytovani a uplatfiovani takovych slev na platbu
ceny za uziti Zelezni¢ni dopravni cesty je pak jednim
z nejucinnéjsich nastrojl, jimiz Sprava muze plnit tko-
ly, které jsou ulozeny nafizenimi vlady v Ceské republi-
ce subjektliim soukromym i vefejnym a orgdniim statu
v oblasti prevodu nakladnich preprav ze silnice na Ze-
leznici, zvySeni podilu ekologické dopravy v elektrické
trakci a snizeni tzv. uhlikové stopy ve smyslu tzv. uh-
likové neutralni dopravy, kde dosud Ceska republika
neplni plany vytycené ji Evropskou unii.

Evropska komise standardné dovozuje ve svych roz-
hodnutich, napf. Network Railway, Ze provozovani
a sprava vnitrostatni zelezni¢ni infrastruktury v EU je
oblasti tykajici se pouze teritoria daného ¢lenského
statu, a uz z toho ddvodu na tomto trhu nevladne
hospodaiska soutéz. Pokud je provozovani a sprava
sité Zeleznicni infrastruktury definovana at pravné,
at fakticky jako monopol v ramci daného Uzemi, pak
z toho vyplyvd, Ze na trhu provozovani a spravy na-
rodni zelezni¢ni infrastruktury neni ddna zadna hos-
podaiska soutéz.

V CR neni Spravé dan monopol ¢&i dominance zako-
nem, nybrz faktickym majetkovym usporadanim
zakonem tolerovanym ¢ili povolenym, které je viak
z hlediska hospodaiské soutéze po pravu.

Neni-li dan trh, v tomto pfipadé trh konkurujicich si
spravcl infrastruktur, absentuje v zasadé, tedy s moz-
nymi vyjimkami, riziko nedovolené vefejné podpory.

18 Mezi néZ nutno pocitat i normy ,acquis’, pfesto se autor ¢as od ¢asu setkava s pozadavky na nemozné, totiz rozbory
a dobrozdani,jen podle ¢eského prava, evropské zanedbejte”.
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Avsak jestlize Sprava jako pfijemce podpor poskytuje
sluzby na jakémbkoli trhu provozovatel(i drazni dopra-
vy — dopravcl, pak vefejné financovani (at EU, vnit-
rostatni spolufinancovani ¢i jen vnitrostatni financo-
vani) je tfreba zkoumat z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Toto zkoumani se u investi¢nich akci (investic) déje
bézné.

Ve Spolkové republice Némecko jsou notifikovany EK
i pfimé provozni podpory dopravciim a jsou povolo-
vany. Tyto podpory jsou notifikovany EK ve smyslu
¢l. 93 SFEU.

Po vydani rozsudku ve véci Lipsko/Halle (véc T-443/08
a T-455/08), ktery v roce 2013 vyznamné zpfisnil krité-
ria poskytovani verejnych podpor do investic a provo-
zovani infrastruktur obecné, je tfeba vénovat feseni
otazky, zda provozni podpora v podminkach CR ve
smyslu kryti schodkd mezi prfimymi naklady a trzbami
po slevach za uziti drahy pfi vyuziti napf. ustanoveni
§ 2 odst. 1) pism. b) zakona o SFDI (zak. ¢. 104/2000 Sb.)
je dovolena ve smyslu ¢l. 93 SFEU, zvy3enou pozornost.

Totiz verejnd podpora v podobé slev za uziti drahy
podle ¢l. 93 Smlouvy o fungovani EU musi, mimo jiné,
splhovat podminky Sdéleni Komise — Pokyny Spole-
Censtvi ke statnim podporam zelezni¢nim podnikim
(2008/C 184/07), zejména bodu 25, tedy souladu zpo-
platnéni se smérnici 2012/34, a kapitoly 6., zejména
bodd 102 a 104.

Slucitelnost podpor pro oblast dopravy ma pravni za-
klad v ¢l. 93 SFEU, kde je vyslovné upraveno, ze ,Se
Smlouvami jsou slucitelné podpory, které odpovidaji
potrebé koordinovat dopravu nebo které predstavuji
ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem verejné
sluzby”

Vy3e uvedené je specidlni vyjimkou z obecného zaka-
zu verejné (statni podpory), tak jak jsou tyto podpory
zakdzané v ¢l. 107 odst. 1 SFEU: ,Podpory poskytované
v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou soutéz tim,
Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odveétvi vyroby,
jsou, pokud ovlivriuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslu-
citelné s vnitifnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.”

Pro pfipomenuti, zdkladni defini¢ni znaky této pod-

pory, uvedené vyse, jsou tedy nasledujici:

a) podpora je poskytovana statem nebo ze statnich
prostiedkd,

19 Nikoli tedy jen pandemii ozna¢ovanou jako COVID-19.

b) podpora narusuje nebo muize narusit hospodar-
skou soutéz tim, ze zvyhodnuje urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby,

c) podpora je zpusobila ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty a

d) podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem.

K vyse uvedenym defini¢nim znaklm je potreba rovnéz
uvést, co je podnik. Podnikem je dle judikatury Evrop-
ského soudniho dvora, napf. rozsudku ESD C-41/90
Hofner a Elser v Macrotron, jakdkoliv entita bez ohle-
du na pravni status ¢i zpUsob financovani vykondvajici
ekonomickou aktivitu. Neni tedy dllezity pravni status
(napf. statni organizace), ale c¢innost, kterou vykonava
(napf. je spravcem infrastruktury — hospodarska cinnost).

Nasledujici odstavec ¢l. 107 SFEU poté stanovuje, kte-
ré podpory jsou slucitelné, tedy povolené:,a) podpo-
ry socidlni povahy poskytované individudinim spotre-
bitelim za podminky, Ze poskytuji bez diskriminace na
zdklade puvodu vyrobkd; b) podpory urcené k ndhradé
Skod zpusobenymi prirodnimi pohromami nebo jinymi
mimorddnymi uddlostmi'®; ¢) podpory poskytované
hospoddrstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Né-
mecko postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou
potiebné k vyrovndni hospoddriskych znevyhodnéni
zplisobenych timto rozdélenim. Pét let po vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost mize Rada na ndvrh Komise
prijmout rozhodnuti, jimz se toto pismeno zrus.

Odstavec 3 ¢l. 107 SFEU vyjmenovava podpory, které
mohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim tr-
hem, jsou to:

,0) podpory, které maji napomdhat hospoddrskému
rozvoji oblasti s mimorddné nizkou Zivotni urovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz i rozvoj re-
gion( uvedenych v ¢ldnku 349 s ohledem na jejich
strukturdlni, hospoddrskou a socidlni situaci;

b) podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékteré-
ho vyznamného projektu spolecenského evropské-
ho zdjmu anebo napravit vdaznou poruchu v hospo-
ddrstvi nékterého ¢lenského stdtu;

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospo-
ddrskych cinnosti nebo hospoddrskych oblasti, po-
kud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by
byla v rozporu se spolecnym zdjmem;

d) podpory urcené na pomoc kulture a zachovani kul-
turniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky obcho-
du a hospoddrské soutéze v Unii v mife odporujici
spole¢nému zdjmu;

e) jiné kategorie podpor, které urci Rada na ndvrh Ko-
mise rozhodnutim.”
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Zopakujme, ze ¢l. 93 SFEU je zdkonnym vyjadienim
toho, ze podpory pro koordinaci dopravy jsou moz-
né. Procesné se podpory poskytované ve smyslu
¢l. 93 SFEU fidi postupem pro podpory dle ¢l. 107
odst. 3 SFEU.

Rada EU pravidelné novelizuje Nafizeni Rady (EU)
2015/1588, ze dne 13. ¢ervence 2015, o pouziti ¢lan-
ki 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
urcité kategorie horizontdlni statni podpory (dale
také jako ,Nafizeni Rady EU 2015/1588"). Toto nafi-
zeni stanovuje tzv. blokové vyjimky, to jsou vyjim-
ky stanovené prohlasenim Komise, ze tam uvedené
kategorie podpory jsou slucitelné s vnitfnim trhem
a nevztahuje se na né oznamovaci povinnost podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Vedle blokovych vyjimek je povolené napf. poskyto-
vani podpory ve formé podpory de minimis, regional-
ni podpory, ¢i vyrovnavaci platby za vykon vefejné
sluzby v souladu s pfislusnymi pravidly.

Clanek 108 SFEU poté uréuje, Zze Komise ve spolupraci
s Clenskymi staty zkouma priibézné rezimy podpor.
Proces pfezkoumani podpor je rozveden v odstavci 2
téhoz ¢lanku. Ten mimo jiné stanovuje, ze Rada muze
na zadost clenského statu jednomysiné rozhod-
nout, ze podpora, kterou tento stat poskytuje nebo
hodla poskytnout, mé byt odchylné od ¢l. 107 nebo
nafizeni podle ¢l. 109 povazovadna za slucitelnou
s vnitinim trhem. Treti odstavec vyse zminovaného
¢l. 108 SFEU pak stanovuje, ze Komise musi byt vcas
informovadna o zamérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby mohla podat sva vyjadieni, pokud shle-
dd, Ze zdmér neni slucitelny s vnitfnim trhem, poté
zahaji neprodlené fizeni podle odstavce 2, tedy po
zjisténi pfipominek zdcastnénych stran Komise do-
spéje k zavéru, ze je podpora neslucitelna s vnitinim
trhem, poté stanovi Ih(itu pro doty¢ny stat, aby tako-
vou podporu zrusil nebo upravil. Pokud tak doty¢ny
stat neucini, poté je Komise nebo jiny zainteresovany
stat aktivné legitimovan k predlozeni véci Soudnimu
dvoru Evropské unie.

V ptipadech, kdy je vefejnd podpora poskytnuta pied-
tim, nez Komise vyda své rozhodnuti, je zde latentni

riziko nezdkonnosti této podpory, pokud by nasledné
byla shledana neslu¢itelnou s vnitinim trhem. Pokud
by tedy doslo k vyplaceni této protipravni podpory, je
Komise opravnéna rozhodnout o vraceni této podpo-
ry navysené o uroky.

Vlyse uvedeny proces je upraven v Nafizeni Rady (EU)
¢. 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla
k €l. 108 SFEU%.

Na vyse uvedené predpisy EU navazuje a vefejnou
podporu upravuje zak. ¢. 215/2004 Sb., o Upravé né-
kterych vztah(l v oblasti vefejné podpory a o zméné
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje (déale také jako
.Zakon o vefejné podpore”). Tento Zakon o vefrej-
né podpofe upravuje v ndvaznosti na vyse uvedené
predpisy EU vykon statni spravy v oblasti vefejné
podpory a dale nékteré otazky soucinnosti Ceské re-
publiky s Evropskou komisi.

Osobou povinnou notifikovat je poskytovatel podpo-
ry, tim je, podle § 2 pism. c) Zakona o verejné podpo-
fe, ten, kdo rozhoduje o poskytnuti vefejné podpory.
Pokud o poskytnuti podpory rozhoduje vladda CR,
poté se poskytovatelem rozumi ministerstvo nebo
jiny spravni ufad, ktery ndvrh na poskytnuti verej-
né podpory nebo ndvrh programu verejné podpory
piedlozil viadé CR.

V CR probihd notifikace prostfednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také jako
,UOHS") a to vyplnénim notifika¢nich formulaF.
UOHS finélni verze notifika¢nich formulaiii odesle
Komisi, Komise dale jedna prostfednictvim UOHS.'

Nasleduje pfedbézné posouzeni, které kon¢i rozhod-
nutim Komise, které ma byt vydano do 2 mésicl po
obdrzeni Uplné notifikace. Komise muze rozhodnout
nasledovné: a) opatieni nepredstavuje podporu, b)
pfedstavuje podporu, ale ta je slucitelnd s vnitinim
trhem, ¢) pfedstavuje podporu a jsou pochybnosti
o jeji slucitelnosti s vnitfnim trhem, Komise zahaji for-
malni vysetfovaci Setfeni.

V ramci Setfeni Komise vyzve dotené subjekty ke sdé-
leni pfipominek a nasledné rozhodne, Ze: a) se nejedna

20 Budiz poznamenano, ze z diivodu koronavirové pandemie EU pfijala zejména Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) €. 2020/461 a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2020/460, jako investi¢ni iniciativu pro reakci na koro-
navirus, ktera ¢astecné modifikuje pravidla pro ¢erpani penéz z evropskych fond(; a Ze dale Komise publikovala mnoz-
stvi ndvodnych sdéleni, napfiklad Koordinovanou ekonomickou reakci na koronavirovou nakazu COVID-19 nebo Do-
¢asny rdmec pro opatieni statni podpory na podporu hospodaistvi pfi stavajicim Sifeni koronavirové nakazy COVID-19

(2020/C91 1/01).

21 Formulafe se nachazeji na nasledujicich webovych strankach: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/

forms.html.
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o podporu, b) podpora je slucitelnd s vnitinim trhem,
¢) podpora je slucitelna s vnitfnim trhem a stanovi po-
vinnosti, které umozni sledovat, zda je pfislusné roz-
hodnuti naplnovano, d) notifikovana podpora neni
v souladu s vnitfnim trhem a nesmi byt uskute¢néna.

Notifikovat je také mozné a vic nez vhodné, i kdyz se
0 vefejnou podporu nemusi pro prezkoumani jed-
nat, a to proto, aby byla zachovéna pravni jistota, ze
dané jednani vefejnou podporou neni a pfi zachova-
ni klauzule rebus sic stantibus (,ze véci zlistanou, jak
jsou”), ani o vefejnou podporu nepujde. | s ohledem
na recentni aktivity orgdna ¢innych v trestnim fizeni
v téchto vécech a vysetfovaci a kontrolni aktivity or-
génd EU vi¢i subjekttim v CR Ize doporudit nanejvys
obezfetny procesni postup.

IV. Recentni rozhodovaci praxe UPDI

Ve vécech pojednédvané cenotvorby je zasadni rozho-
dovaci praxe UPDI, a to zejména zavéry rozhodnuti
o rozkladu ¢&.j. UPDI-2060/20/KP z 21. 5. 2020.

UPDI na str. 4 rozhodnuti o rozkladu uvedl|, ze ,Podle
ndzoru odvolaciho orgdnu, pravidla pro vypocet ceny
za uZiti drdhy, uvedend v prohldseni o drdze, by méla
obsahovat principy rozdéleni vsech ndklad( na provo-
zovdni drdhy a zajisténi provozuschopnosti mezi nd-
klady hrazené jednotlivymi dopravci podle kategorii
trati prostrednictvim cen a ndklady hrazené ze stdtni-
ho rozpoctu prostrednictvim Stdtniho fondu dopravni
infrastruktury. Dopravce by mél mit prehled, které
slozky a v jakém poméru ndkladii hradi sam, které
slozky jsou hrazeny ze stdtniho rozpoctu a jaké jsou
poskytovdny slevy

Dale UPDI na str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti
¢.j. UPDI-0470/20/GP ze dne 6. 2. 2020 dovodil a na
str. 5 rozhodnuti o rozkladu potvrdil, Ze ,pravidla pro
vypocet ceny jsou pravidla pro vypocet jednotkové
ceny, uvedené v prohldseni o drdze, a nikoliv jenom
pravidla pro vypocet konecné ceny za jizdu konkrét-
niho vlaku z jednotkovych cen a skutecné hmotnosti,
vzddlenosti, kategorie a dalsich tGdaji ovliviujicich vy-
slednou cenu”

Pravidla pro vypocet jednotkové ceny jsou uvedena
v ¢l. 5 provadéciho natizeni 2015/909 o zpusobech
vypoctu nakladli pfimo vynalozenych na provoz ze-
lezni¢ni dopravy (dale téz jen ,provadéci nafizeni

2015/909"). ProtoZe tato Uprava poskytuje vice moz-
nosti, zftejmé v PoD (Prohldseni o draze) jen staci
uvést, kterou moznost podle ¢l. 5 provadéciho nafi-
zeni 2015/909 SpZ vybrala a popsat ji. UPDI nikterak
nestanovil, jak podrobna pravidla pro vypocet jed-
notkové ceny maiji byt.

Co se ty¢e zasad zpoplatnéni obecné, UPDI na str. 6 roz-
hodnuti o rozkladu uvedl toto:,V zdsaddch zpoplatnéni
by mélo byt formou tabulek uvedeno, které ndkladové
poloZky byly do ndkladt zahrnuty, které byly posouzené
jako pfimé, zda byl vypocet jednotkovych ndkladd pro-
veden na tunokilometry, vlakové ¢i vozidlové km. Mélo
by byt popsdno, jak byl vypocet proveden pro jednotlivé
kategorie drah. Uvedené tabulky by mély obsahovat jak
veskeré tdaje o ndkladech, tak o vypoctenych poplatcich
(tarifech). Zdsady zpoplatnéni by mély obsahovat infor-
mace o poplatku pfii nedostatku kapacity, zohlednéni
vlivu na Zivotni prostiedi, poplatky za pristup po Zeleznici
k zarizenim sluzeb, prirdzky, slevy a zpusob jejich stano-
veni. Zdsady zpoplatnéni by mély obsahovat principy sta-
noveni hodnot pro systém odmeériovdni vykon(."

Uvedeny pozadavek by pro spravce infrastruktury ne-
mél predstavovat nefesitelny problém, s ohledem na
jeho povinnost ,zpracovat zptsob urcovdni ndkladd,
které mu vznikaji pfi poskytovdni jednotlivych sluZzeb
dopravcim, a zplsob prifazeni téchto ndkladi k jed-
notlivym sluzbdm” podle § 23 odst. 2 pism. g) ZoD.

K tomu je dale nutno dodat, ze povinnost zmény
PoD 2020 podle obou rozhodnuti UPDI se tyka
rovnéz poplatkii za pristup po Zeleznici k zafrizenim
sluzeb, pokud tratovy pfistup predstavuje draha
celostatni/regiondlni, na kterou se predmétné
prohlaseni o draze vztahuje.

Avsak pokud tratovy pfistup zajistuje verejné pfistup-
na vlecka, na kterou rozhodnutim dotéeny spravce
infrastruktury vydava zvlastni prohlaseni o draze,
toto rozhodnuti o rozkladu se na néj nevztahuje, ne-
bot toto rozhodnuti formdalné nerozhoduje o souladu
zvlastniho PoD, vydavaného Spravou pro vefejné pfi-
stupné vlecky, se zdkonem o drahach.

Rozhodnuti o rozkladu se nevztahuje ani na verej-
né pfistupné vlecky jinych provozovatell, protoze
ti vydavaiji pro tyto vle¢ky vlastni PoD?2. Rozhodnuti
o rozkladu se nevztahuje ani na vefejné nepfistupné
vlecky s vefejnym uzivanim, zajistujici pfistup k zafi-
zeni sluzeb podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD.

22 | ze vsak divodné ocekavat, ze pfipadna rozhodnuti jich se tykajici budou zalozena na témze pravnim posouzeni a na-

zoru UPDI.
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Podstatné je, ze UPDI vyslovné potvrdil nékdejsi
rozhodovaci praxi draznich spravnich uradia ve
véci prohlaseni o draze, totiz, Ze implementace
rozhodnuti o rozkladu nemuze vést ke zvyseni
cen, alespon nikoliv v ramci GVD?3 2019/2020. Ke
snizeni cen implementace rozhodnuti o rozkladu
pfipadné vést maze, pokud se ukaze, Ze jsou pfi-
mé naklady nizsi nez dosavadni cena za uziti drahy
a cena za pridél kapacity. Jelikoz, jak uvedeno na str. 7
rozhodnuti o rozkladu, ,podle ndzoru Utadu zmény
cen v neprospéch dopravct v pribéhu jizdniho rddu
provozovatel drdhy provddét nemdze. Pokud jsou tyto
ceny vyssi, neZ vyplyvd z cenovych predpisd, je ale nutné
zmeény provést. Provozovatel drdhy pak nemtize zmény
provést k tizi dopravca.”

Je zdhodno doplnit, Ze k pfipadnému zvyseni cen
nemuze dojit ani pro GVD 2020/2021, jelikoz ter-
min pro fadny ptidél kapacity do nového jizdniho

fadu 2020/2021 jiz uplynul pfed koncem 90den-
ni lhiity k plnéni rozhodnuti o rozkladu. Dopravci
si tak zadost o kapacitu v fadném terminu podavali
s védomim platnosti dosavadnich cen a tuto skutec-
nost zohlednili ve svych obchodnich planech, to je
princip legitimniho ocekavani.

V. Zavér

Pravni titulem (ktery je v nékterych statech EU,
napi. Némecku, dlouhodobé pouzivan) pro uctova-
ni nizsich cen, nez jsou pifimé naklady za uziti drahy
(a pridél kapacity), je tedy postup dle ¢l. 93 SFEU.

Uctovani nizsich nez pfimych naklad( spravcem in-
frastruktury je mozné a nebradni mu ani recentni roz-

hodovaci praxe UPDI v Praze.
«

Ceska spole¢nost pro dopravni pravo, z.s.,
si Vas dovoluje pozvat na nasledujici semindfe,
poradané v fijnu a listopadu 2020:

Téma Datum Lektor
Na co si dat pozor pii uzavirani smluv v prepravé 14.10.2020  JUDr. Vladimir Handl,
JUDr. Alice Kubova Bartkova, M. E. S.
Celni sluzby a predpisy v praxi 21.10.2020  Pavel R4z, manazer celnich sluzeb
spole¢nosti SCHENKER, spol. sr. 0.
Smluvni vztahy v Zelezni¢ni nakladni prepravé 04.11.2020  JUDr. Jifi Lojda, LL. M. EUR., Ph. D.
Umluva CMR 11.11.2020  JUDr. Vaclav Roubal,
JUDr. Milan Trebeska
Pojisténi prepravy 18.11.2020  Ing. Markéta Remetancikova,

Martin Slecka, DiS.

Seminare se budou konat v Praze (Univerzita Pardu-
bice, Dopravni fakulta Jana Pernera, Vzdélavaci a in-
formacni pracovisté, Pod vytopnou 367/2, 186 00
Praha 8 — Karlin), vzdy v dobé od 9.00 do 13.00 hod.

Informace o programu jednotlivych seminafq, lek-
torech a vysi ucastnického poplatku najdete na
webovych strankdch www.csdp.cz/seminare-csdp.

Na shora uvedené seminaie se mUzete pfihlasit
e-mailem zaslanym na adresu info@csdp.cz. V pfi-
hldsce prosim uvedte nazev semindre a jména
osob, které k ucasti na seminafi pfihlasujete.

Dékujeme za V&s zajem o nase akce a tésime se na
setkani s Vami.
Predsednictvo CSDP

23 GVD - grafikon vlakové dopravy obsahujici jizdni Fad a viechny pomticky s nim souvisici pro vykon dopravni sluzby.
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Rozsudek Vrchniho soudu Anglie a Walesu —
divize Kralovského soudu ohledné zpusobilosti
lodi k plavbé v dusledku vadného planu plavby

High Court of England and Wales Queen’s Bench Divison (Admiralty Court)
ze dne 8. biezna 2019, sp. zn. [2019] EWHC 481 (Admlty), European

Transport Law — 2019, s. 298

V tomto fizeni se soud zabyval otdzkou, zda je lod’zpdsobild k plavbé (podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
Mezindrodni umluvy o sjednoceni nékterych pravidel ve véci konosamenti — Haagskd pravidla)
v pfipadé, kdy velitel lodi a druhy diistojnik nevykonaji ndleZitou péci pfi pripravé pldnu plavby
lodi, jak je vyZadovdno podle Mezindrodni imluvy o bezpecnosti lidského Zivota na mofi (SOLAS).

Dne 17. kvétna 2011 moderni kontejnerova lod typu
post-Panamax CMA CGM LIBRA pfi vypluti z pfista-
vu Xiamen v Cing, kterd sméfovala do Hong Kongu
a dale do Evropy, vybocila z vyznacené plavebni
drahy a uvizla na mél¢iné mezi skalami Juijie Jiao.
Tato lod byla naloZena 8.950 TEU' lodniho nakladu,
jehoz hodnota presahovala 500 miliont USD. V da-
sledku uviznuti vznikly ndklady ze spole¢né havérie
ve vysi 13 milion USD a z toho naklady na uvolnéni
lodi ve vysi 9.5 milioni USD. Celkem 92 % vlastnikd
pfepravovaného zbozi (dale jen ,odesilatelé”) uhra-
dilo pfispévek na ndhradu $kody vzniklé ze spole¢né
havarie, nicméné 8 % odesilatelll odmitlo prispét.
Pfedmétem tohoto fizeni tedy byla pfiblizné ¢astka
ve vysi 800.000 USD, kterou odesilatelé odmitli pfi-
spét na vzniklou skodu ze spole¢né havarie v souladu
s York-Antverpskymi pravidly.

Hlavni otdzkou v tomto pfipadu bylo, zda byla za-
loZzena odpovédnost provozovatele lodi (déle jen
.dopravce”) za zplsobenou havarii podle ¢l. 3 odst. 1
pism. a) Haagskych pravidel, konkrétné tedy, zda do-
pravce vynalozil nalezitou péci, aby ucinil lod' zplso-
bilou k plavbé. V tomto pfipadé méla byt kauzalita
zaloZena tim, Ze kapitan lodi a druhy ddstojnik nepro-
vedli fadnou pripravu plavebniho planu (¢imz se stal
plavebni plan vadnym), a tim mélo dojit k poruseni
povinnosti nalezité péce.

V dobé, kdy k nehodé doslo, bylo jiz planovani pla-
vebnich cest ustadleno, nicméné v roce 2011 pravé
dochazelo ke zméné ve zpUsobu navigace, a to z pa-
pirovych map (Standard Nautical Charts) na mapy

elektronické (Electronic Navigational Charts). Lod'

byla vybavena papirovymi mapami, které vyhovova-
ly pozadavkim stanovenym dle SOLAS. Od ¢ervna
roku 2016 jiz musely byt lodé vybaveny elektronicky-
mi navigacnimi mapami.

Soud béhem tohoto pfipadu do velké miry vychézel
z expertnich vypovédi dvou zkusenych lodnich kapi-
tand, které si kazda ze stran predvolala. Za dopravce
to byl kapitan Whyte a za odesilatele kapitan Hart.
V pribéhu tohoto fizeni se soud priklanél spise k ex-
pertni vypovédi kapitana Harta.

Pistav Xiamen je jeden z nejvétsich pfistavii v Ciné a pla-
vebni draha je vyznacena svételnymi bojkami.V mistech
plavebni drahy, kde lod  uvizla, byla podle navigac¢nich
map hloubka v rozmezi od 19 do 21 metrd. Avsak na
zakladé oznameni namornikim NM 6274(P)/10 vyda-
ného v prosinci roku 2010 bylo upozornéno, ze nej-
mensi hloubka je 14 metr(. V okoli plavebni drahy se
nachdzeji nebezpecné zény, které v minulosti (v ob-
dobi Druhé svétové valky a Korejské vélky) byly zami-
novany. Tato zéna viak sama o sobé neni povazovéna
za riskantni, nicméné v souvislosti s vyse uvedenym
faktem je mozné, ze se zde mohou vyskytovat nezma-
pované lodni vraky ¢i mél¢iny, které mohou byt ne-
bezpecné pro lodé s hlubokym ponorem. K tomuto
bylo vydéno vnitini stanovisko v organizaci dopravce,
které upozornovalo na problemati¢nost téchto vod,
pfedevsim na dopravu, pocasi, morské proudy, mél-
ké vody, uzké priplavy a slabou dopravni organizaci.
Sam kapitan lodi pfi své vypovédi uznal, Ze navigace
do nebo z pfistavu je obtizna.

1 Twenty-Foot Equivalent Unit - jedna jednotka TEU se rovnd jednomu 20 stop dlouhému lodnimu kontejneru.

Pravo v piepravé a zasilatelstvi 3|2020

35

SOUDNI ROZHODNUTI



SOUDNI ROZHODNUTI

36

S ohledem na skutkovy stav, tedy, Ze lod uvizla
mimo napldnovanou plavebni drahu, bylo otazkou,
pro¢ vlbec kapitén lodi Culusi vyplul ze stanovené
plavebni dréhy. Kapitan lodi Culusi vypovédél, ze
v den, kdy pfiplul do pfistavu Xiamen, byl upozor-
nén fidicim centrem, Ze v mistech, kudy byla cesta
plavby napldnovéana, se méla nachazet mélcina. Pro-
to se tedy pfti plavbé z pfistavu rozhodl, ze se mistu,
které mu bylo pfedchozi den nahlaseno, vyhne, a to
tak, Zze vyplul z drdhy mimo béjku ¢. 14-1 a dal3im
plavebnim manévrem se chtél do plavebni drahy
vratit zpét. Toto se vsak kapitanovi lodi nepovedlo
a pfi vyse uvedeném manévru lod uvizla. Kapitan
lodi pfi svém manévru vychazel z naviga¢nich map,
které v mistech, kam kapitan Culusi uhybal, znacily
hloubku 29.9-33 metrd, avsak redlné byla hloubka
mnohem mensi (a to pravé v ndvaznosti na ozname-
ni NM 6274(P)/10).

Predmétnou otézkou tedy bylo, zda plavebni mané-
vr, ktery kapitan Culusi provedl, by ve srovnatelné
situaci proved!| i jiny rozumny namofnik. Tuto otaz-
ku zodpovidal jak kapitdn Hart, tak i kapitdan Whyte.
Soud se priklonil k ndzoru kapitana Harta tedy, Ze
jiny stejné rozumny ndmornik v postaveni kapitdna
Culusiho by z ozndmeni NM 6274(P)/10 vyvodil, ze
je nebezpelné vyplouvat mimo plavebni drahu, a to
mimo jiné z konkrétniho ustanoveni oznameni: ,jas-
né varovdni... pokud opustite vyhloubenou plavebni
drdhu je pravdépodobné, Ze narazite na nezmapované
mélké oblasti” Proto soud dovodil, Ze jednani (roz-
hodnuti vyplout mimo znacenou plavebni dréhu),
kterého se pfi plavbé kapitan Culusi dopustil, bylo
nedbalé.

DalSimi stéZejnimi otdzkami navazujicimi na otazku
predchozi je, zda nedbalé jednani kapitana Culusiho
bylo v pfi¢inné souvislosti s pfipravenym plavebnim
pldnem a zda chybné ¢i nedostatecné pripraveny pla-
vebni plan ma za nésledek to, Ze lod jako takova neni
plavby schopnd. Podle expertniho nazoru kapitdna
Harta mély byt informace z ozndmeni NM 6274(P)/10
obsazeny v naviga¢nich mapach, ze kterych posléze
vychazela pfiprava plavebniho planu. Kapitan Whyte
mu oponoval, Ze postacuje, aby toto ozndmeni bylo
pouze priloZzeno (tedy nemuselo byt pfimo soucasti
navigacnich plana). | v tomto pfipadé se soud pfiklo-
nil k ndzoru kapitana Harta a dovodil, Ze nebezpedi,
které hrozilo pfi vypluti z pfistavu Xiamen, nebylo do-
state¢né vyznaceno, a to jak v plavebnim planu, tak
v navigac¢nich mapach.

Dale tedy bylo tfeba zkoumat, zda v dtsledku vadné-
ho plavebniho planu se stala lod'nezpUsobilou k plav-
bé podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Haagskych pravidel.
V tomto ohledu soud vychazel z judikatury? a testu
zpUsobilosti lodi k plavbé stanoveném v McFadden
-v- Blue Star Line [p.706]. Podle pravniho zastupce
dopravce vadny plavebni plan sdm o sobé nemuze
byt dlivodem, Ze lod’ by byla k plavbé nezpUsobila.
NezpUsobilost lodi k plavbé mUlze byt zalozena na
chybéjicich prostredcich ¢i pomlckach, které jsou
nutné pro samotnou pfipravu (nakresu) plavebniho
planu, ale nikoliv nedbala pfiprava, kterd ma za dusle-
dek vadny plavebni plan. Podle nazoru soudu, ktery
vychdzel ze Scrutton on Charterparties and bills of
Lading 23rd.ed. at paragraph 7-028 a Bills of Lading
by Aikens and others 2nd.ed at paragraph 10.127, kdy
zpUsobilost plavby lodé je rozsitovana na povinnost
mit na palubé odpovidajici naviga¢ni plany, vzhle-
dem k tomu, Ze druhy dlstojnik neupravil naviga¢ni
plany podle nové provedenych méreni, které odhalily
velmi nizké hloubky pfed vyplutim lodé, mohlo tako-
k plavbé. Ohledné této otdzky soud dospél k zavéru,
Ze lod'skutec¢né jiz na zacatku své cesty byla nezpuiso-
bild k plavbé.

Posledni otazku, kterou se musel soud zabyvat, bylo,
zda byla dana pficinna souvislost mezi tim, Ze lod' neby-
la zpUsobila k plavbé a jejim uviznutim. V této chvili jiz
mél soud jasno v tom, Ze rozhodnuti kapitdna Culusiho
vyplout mimo vyznacenou plavebni drahu k pfistavu
bylo nedbalé. Dale bylo prokézano, ze ve chvili, kdy ka-
pitan provadél tento plavebni manévr, nemohl védét,
Ze oblast, kterou proplouval, méla hloubku 30 metr(,
jak tvrdil ve své vypovédi. Déle také bylo prokazano, ze
v navigacnich plénech lodi nebylo v dobé vypluti pfilo-
Zeno oznameni NM 6274(P)/10. Bylo tedy prokdzano, ze
kapitan lodi (i kdyz mohl o ozndmeni védét dfive pred
samotnou cestou do Xiamenu) pfi svém rozhodnuti
o provedeni posuzovaného plavebniho manévru nevzal
v potaz informace vyplyvajici z ozndmeni.

Po zjisténi vSech informaci dulezitych pro posouze-
ni véci soud ve svém rozhodnuti shrnul, Ze lod’ byla
nezpUsobila k plavbé jak pred samotnym zapocetim
plavby z pfistavu Xiamen, tak pfi jejim zapoceti, a to
proto, Ze kapitan lodi pfi plavbé vychazel z vadného
plavebniho planu. Soud rozhodl, Ze vadny plavebni
plan byl pti¢inou uviznuti lodi. Nalezita péce v pfipra-
vé zpUsobilosti lodi pro plavbu nebyla dopravcem do-
drzena, a to zd{ivodu, Ze kapitan lodi a druhy dlstojnik

2 The “TOREPO” [2002] 2 Lloyd's Rep. 535; Cosco Bulk carrier Co Ltd -v- Tianjin General Nice Coke and Chemicals, The Jia Li Hai
[2018] 1 Lloyd'’s Rep. 396, A Meredith Jones & Co. Ltd. -v- Vangemar Shipping Co. Ltd. (The “Apostolis”) [1999] 2 Lloyd’s Rep. 241.
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selhali pfi ptipravé plavebniho planu, kdyz nevynalo-
zili rozumné pozadovanou uroven odbornosti a péce.
Zavérem soud uved|, Ze uviznuti lodi bylo zpUsobeno
chybou pricitatelnou dopravci, a tudiz odesilatelé nej-
sou povinni prispét na spole¢nou havarii.

Komentar k rozsudku:

Vrchni soud Anglie a Walesu se v tomto pfipadu zabyval
otdzkou vykladu zpusobilosti lodé k plavbé, resp. vykla-
dem této podminky. Svym rozhodnutim prispél ke kon-
kretizaci této odpovédnosti dopravce a zdrovern stanovil
podminky, které musi byt splnény k tomu, aby dopravce
byl odpovédny za skodu vzniklou v disledku nevynalo-
Zeni ndleZité péce v souvislosti s pfipravou plavebniho
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pldnu. Tento rozsudek je dilezitym znamenim pro ode-
silatele, aby se v duvodnych pochybnostech ohledné
ndlezité péce dopravce domdhali svych prdv, tedy, aby
na ndhradu Skody ze spole¢né havdrie v téchto pripa-
dech neprispivali (a to i s ohledem na ndklady pojisténi
v prepraveé). Zdroven se jednd o vyslany signdl smérem
k vlastnikam lodi (a také dopravcim), aby ndlezitd péce
ohledné zpusobilostilodi k plavbé byla spinéna, a to pre-
devsim s akcentem na oblasti, kde jsou na persondl lodi
kladeny vyssi ndroky z divodu komplikované sjizdnosti
nékterych vodnich tras. Lze uzavrit, Ze v tomto konkrét-
nim pripadé méli viastnici lodi stésti, Ze nedoslo k tniku
provoznich ¢i jinych pro prirodu skodlivych kapalin, ne-
doslo k poskozeni lodi (nebo doslo pouze zanedbatelné-
mu poskozeni) ¢i poSkozeni pfepravovaného zboZi.

«

Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie
a Walesu k umysIné zalozenému pozaru

posadkou plavidla

Court of Appeal (England and Wales) ze dne 14. 3. 2019,
sp. zn. [2019] EWCA Civ 388, European Transport Law 2019, s. 267

V této véci Odvolaci soud prezkoumdval sprdvnost rozhodnuti Obchodniho soudu, které se

tykalo otdzky, zda podle cldnku 4 odst. 2 pism. b) Mezindrodni imluvy o sjednoceni nékterych
pravidel ve véci konosamentti ve znéni protokolu z Visby (ddle jen ,,Haagsko-Visbyskd pravidla”),
je moZné dopravce zprostit odpovédnosti za Skodu zptisobenou na zdsilce poZdrem, ktery byl

zaloZen védomeé (i imysiné.

V rannich hodinach dne 14. 5. 2015 byla lod’ (ropny
tanker) ,Lady M” na cesté z pfistavu mésta Taman
v Rusku do pfistavu v Houstonu ve Spojenych sta-
tech americkych. Tato lod' prevazela priblizné 62,250
tun paliva. V prabéhu plavby vsak doslo ve strojovné
lodi k poZéru, jehoz nésledkem byla nutnost zapojeni
zachranarl a lod’ poté musela byt odtazena do pfista-
vu v Las Palmas, ve kterém byla prohlasena Skoda ze
vzniklé spole¢né havérie. Déle bylo zjisténo, Zze pozar
strojovny byl zaloZen hlavnim mechanikem strojovny.

Navrhovatelé podali Zalobu k Obchodnimu soudu, ve
které pozadovali ndhradu castky, kterd byla zaplace-
na zachranailim. Zaloba byla zaloZena na Gdajném
poruseni prepravnich smluv spole¢né s nakladnimi
listy ze dne 28. 4. 2015.

Vyse uvedené prepravni smlouvy se fidily Haagsko-
-Visbyskymi pravidly, pficemz stézejnimi ¢lanky pro
posuzovani tohoto pfipadu jsou ¢lanky 3 a 4.V pred-
métném pfipadé 3Slo predeviim o vyklad a znéni
¢lanku 4 odst. 2 pism. b) Haagsko-Visbyskych pravi-
del, podle kterého ani dopravce ani lod neodpovida
za ztrdtu nebo poskozeni vznikajici nebo vyplyvajici
z pozéru, ledaze by byl zplisoben ¢inem nebo zaviné-
nim dopravce. Primarné bylo posuzovano, zda je pfi
zalozZeni pozéru u ¢lenl posadky vyzadovan umysl Ci
nikoliv.

Soud tuto otdzku posuzoval z nékolika hledisek,
a to konkrétné z hlediska postupu pfi vykladu Haag-
sko-Visbyskych pravidel v souvislosti s Videnskou
umluvou o smluvnim pravu, v jejimz ¢lanku 31 je
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stanoveno, ze smlouva ma byt vykladana v dobré vire
v souladu s béznym vyznamem pouzitych termind
umluvy spoleéné v kontextu a duchu jejich vyznamu.
Toto bézné chapdani a vyznam slov je v Anglii ustéle-
né, a proto se zjistovalo, zda i slova a pouzita termino-
logie v Haagsko-Visbyskych pravidlech jsou ustélené.
Pravé tento aspekt byl hlavnim tézistém pfipadu.

Bylo tedy tfeba posoudit, zda podle znéni ¢lanku 4
odst. 2 pism. b) Haagsko-Visbyskych pravidel za pozar
zalozeny hlavnim mechanikem lodi odpovida doprav-
ce. S ohledem na vyklad tohoto ustanoveni soud do-
spél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze pozar byl zalozen
hlavnim mechanikem lodi, nebyly splnény podminky
predmétného ustanoveni Haagsko-Visbyskych pravi-
del, a to v tom smyslu, Ze by za zpUsobeny poZzar od-
povidal dopravce. Pfedevsim tak soud rozhodl z toho
dlvodu, Ze v posuzovaném pfipadé vyslo najevo,
ze hlavni mechanik zalozil pozar umysiné ¢i alespon
védomé ,sdm za sebe”’, a nikoliv z pokynu dopravce.
Vzhledem ke znéni a vykladu predmétného ustano-
veni Haagsko-Visbyskych pravidel nebyl dopravce za
zpUsobeny pozér odpovédny. Nebyla tedy prokdzana
pfi¢inna souvislost mezi jedndnim dopravce a zpuso-
benou skodou vzniklou pravé z tohoto pozaru.

Po rozsahlém prezkumu diikaznich prostredk predloze-
nych obéma stranami sporu prfed Obchodnim soudem

dospél Odvolaci soud k nazoru, Ze neni podstatné, zda
hlavni mechanik zplsobil pozar imysIné, védomé ¢i
v dUsledku pomateni smysli (nebot v tomto piipadé
bylo posuzovano i psychické zdravi hlavniho mechani-
ka), jelikoz v kazdém piipadé dopravce neni odpovédny
za jeho jednani podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. b) Haagsko-
-Visbyskych pravidel. V zavéru Odvolaci soud zkonstato-
val, Ze dopravce nebyl za zplsobenou skodu odpovédny
a potvrdil tak rozhodnuti Obchodniho soudu.

Komentar k rozsudku:

V posuzovaném pripadé Odvolaci soud velmi podrobné
posuzoval vyklad Haagsko-Visbyskych pravidel, kon-
krétné exkulpacniho divodu zakotveného v cldnku 4
odst. 2 pism. b) Haagsko-Visbyskych pravidel a to, zda
dopravce (i kdyZ obecné podle tohoto ustanoveni za
zpusobeny pozdr, ktery on sdm nezavinil, neodpovidd)
odpovidd za imysiné ¢i védomé jedndni posddky lodi,
kterd poZdr zaloZila s tmyslem zpisobit skodu. Soud
dospél k rozhodnuti, Ze je treba rozlisit mezi tim, jestli je
pozdr zplisoben a organizovdn dopravcem samotnym,
anebo se jednd o samostatné jedndni posddky. V pri-
padeé, kdy? je prokdzdno, ze ¢len posddky zaloZil poZdr
védomé ze svého vlastniho rozhodnuti za ucelem lod

poskodit, dopravce za zptsobenou skodu neodpovidd.
«

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho

dvora k nahrade skody za zpozdeny let
Oberste Gerichtshof ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. 8 0b 14/18v, dostupné

Z webovych strdnek www.ogh.gv.at

V uvedeném pripadé doslo ze strany bezpecnostniho persondlu letisté k zabrdnéni cestujicim

v ndstupu na bezprostredné navazujici let, a to z diivodu chybéjiciho zavazadla. Rakousky
Nejvyssi soudni dviir se zabyval otdzkou odpovédnosti poskytovatele souhrnnych sluzeb
cestovniho ruchu, jenz ke spinéni svého zdvazku pouZil leteckého dopravce, za skodu zptisobenou
cestujicim jedndnim bezpeclnostniho persondlu letisté.

Zalobce si u zalované, ktera je provozovatelem ces-
tovni kanceldre, rezervoval pro sebe a svou rodinu
zajezd po USA, ktery byl zalovanou poskytovan jako
celek za pausalni cenu ve vysi 9.009 EUR, kterd zahr-
novala nasledujici plnéni

® dne27.3.2015 let zVidné pres Barcelonu do Miami
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m dne 27. 3. 2015 do 28. 3. 2015 pfenocovani
v Miami

®m dne 28.3.az4.4.2015 plavba lodi

® 0d4.4.2015do9.4.2015 pobyt v Orlandu v¢etné
pronajmu vozu na 5 dni

®m dne9.4.2015 odlet z Orlanda pfes Pafiz do Vidné



® a to v¢etné poplatku za formulare ESTA (Eletro-
nic system for travel authorisation) pro bezvizovy
vstup na uzemi USA.

Zalobce dne 27.3. 2015 nastoupil se svou rodinou na
zakoupeny zajezd a letél zVidné do Barcelony. P¥i Ce-
kani na let do Miami v Barceloné byl zalobce a celd
jeho rodina vyvoldna a odvedena ozbrojenym per-
sondlem do separované zény letisté, zde byli vsich-
ni podrobeni osobni prohlidce a vyslechu, pficemz
dostali pouze informaci, ze mél idajné chybét jeden
jejich jiz odbaveny kufr.

Zalobce sdélil personalu letisté, ze ztrata kufru neni
pro jeho rodinu problém a Ze se bez tohoto kufru obe-
jdou, i pfesto jim viak nebylo umoZznéno nastoupit na
dal$i navazujici let. Ostatni cestujici mezitim nastou-
pili na palubu letadla smétujiciho do Miami. Zavaza-
dla Zalobce byla z tohoto letu vyfazena, pficemz byl
nalezen i ztraceny kufr zalobce. Zalobce a jeho rodina
proto byli propusténi, ale let do Miami jiz nestihli, ne-
bot letadlo mezitim odstartovalo. Letecky dopravce
se pokusil pro zalobce obstarat ndhradni let, nejblizsi
mozny byl vSak dostupny az dne 29. 3. 2015, oviem
dne 28.9. 2015 jiz zacinala v Miami jejich plavba, proto
se rozhodli tento ndhradni let nerezervovat a namisto
toho se vratit zpét do Vidné letadlem startujicim za
dvé hodiny.

Clenové rodiny zalobce na zalobce postoupili své na-
roky na nadhradu 3kody za ztratu radosti z dovolené.
Zalovana cestovni kancelaF poskytla jiz dne 1.2.2016
¢astku 1.735 EUR a jeji pasivni legitimace, jakozto po-
skytovatelky souhrnnych sluzeb cestovniho ruchu,
nebyla dale v fizeni sporna.

Zalobce 74dal po zalované ¢astku ve vys$i9.963,22 EUR
s prislusenstvim z titulu slevy z kupni ceny a nédhrady
Skody. U jednotlivych dil¢ich plnéni ze souboru slu-

zeb poskytovaného Zalovanou doslo k tomu, ze bud’

nebyly splnény viibec, nebo se pro Zalobce staly bez-
cennymi. Naklady na formulare ESTA byly vynalozeny
zbytecné a krom toho byl uplatnén narok na nahradu
ztraty radosti z dovolené, a to ve vysi 35 EUR na den
a osobu za celkem 15 dnd.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, kdy uvedla, Ze
nenese odpovédnost za zruseni cesty. Podle Zalované
to bylo naopak chovéni Zalobce a jeho rodiny na letis-
ti v Barceloné vyvolané dalSimi problémy s cestou do
USA, které zjevné zalarmovalo bezpecnostni slozky
letisté a vedlo k odepreni dalsi cesty do USA, aby ne-
doslo k ohrozeni bezpecnosti letu a cestujicich. Mimo
to dle nazoru zalobce doslo k poruseni povinnosti
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minimalizace $kody, nebot Zalobce a jeho rodina si
mohli a také méli zarezervovat jiny let do Miami, coz
neucinili a radéji se vratili do Vidné.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, pficemz zalova-
na dle soudu prvniho stupné odpovidala za splnéni
a poskytnuti celkového plnéni jako poskytovatelka
souhrnnych sluzeb cestovniho ruchu, a proto ji musi
byt pfi¢itano i pochybeni osoby, kterou pouzila ke spl-
néni svého zavazku, tedy leteckého dopravce. Zalobci
a jeho rodiné byl odepfien bez jejich zavinéni pfistup
na let z Barcelony do Miami. Argument Zalované, ze
zalobce mél nastoupit na dalsi mozny let, soud nepo-
vazoval za pfijatelny, zejména za situace, kdy zarezer-
vovana plavba byla zahajena jiz den pred tim, nez by
se do Miami mohl Zalobce dalSim letem dostat. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalovana odvolala.

Odvolaci soud odvoléani zalované vyhovél, kdy uvedl,
ze bezpecnostni persondl letisté nepatfi k persondlu
leteckého dopravce ve smyslu ¢l. 19 véty prvni Mon-
trealské umluvy a poruseni hlavnich nebo vedlejsich
smluvnich zavazk(i ze strany zalované nebo osob,
které pouzila ke splnéni svého zavazku a jejichz jed-
nani je ji pricitatelné, nebyl odvolaci soud schopen
na zakladé zjisténého skutkového stavu shledat. Pro-
ti rozhodnuti odvolaciho soudu se Zalobce dovolal
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni.

Nejvyssi soudni dvlr Rakouska posoudil uzavienou
cestovni smlouvu jako smisenou smlouvu, kterd ob-
sahuje prvky smlouvy o dilo, smlouvy o poskytovani
sluzeb a komisionafské smlouvy. V ramci celku jed-
notlivych plnéni poskytovanych Zalovanou jakozto
poskytovatelkou souhrnnych sluzeb cestovniho ru-
chu byla Zalovana povinna v daném piipadé zajistit
také leteckou prepravu pro zalobce a jeho rodinu
z Vidné do Miami, a to jako vlastni pInéni. Dle nazoru
dovolaciho soudu je v tomto pfipadé tfeba na smlou-
vu o pfepravé pohlizet jako na smlouvu o dilo a k pre-
pravé jakozto prvku smlouvy o dilo v rdmci cestovni
smlouvy. Dopravce nese odpovédnost za prepravu
dopravované osoby a jejich zavazadel bez Ujmy do
mista urceni.

Nesplnéni cestovni smlouvy spocivé v neprepraveni
Zalobce a jeho rodiny a jejich zavazadel prostied-
nictvim pfislusné letecké spole¢nosti. S nesplnénim
hlavniho smluvniho zdvazku - zde letecké prepra-
vy — je spojeno obracené dlikazni bfemeno dle usta-
noveni § 1298 rakouského vieobecného obc¢anského
zakoniku (ABGB). Pokud zhotovitel smluvné prevzaty
zavazek nesplni, stiha ho dle ustanoveni § 1298 ABGB
dlkazni bfemeno v tom smyslu, Ze jemu (a osobam,
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které pouzil ke splnéni svého zavazku a za které dle § 1313a ABGB pre-
vzal odpovédnost) nelze pric¢itat zZddné pochybeni, ze tedy vynalozil na-
leZitou péci.

Montrealskd Umluva upravuje odpovédnost leteckého dopravce, pokud
jde o skody na zdravi, zavazadlech a $kody v disledku zpozdéni. Pokud
vsak vliibec nedojde k prepravé cestujiciho, zavazadla nebo zbozi do
mista urceni, nelze tuto situaci podradit pod pfipad zpozdéni pti letecké
prepravé ve smyslu ¢l. 19 Montrealské umluvy.

Zalovana se zavazala ke splnéni hlavniho zavazku, tedy k pfepravé Zalob-
ce a jeho rodiny a déle jeho zavazadel z Vidné do Miami prostfednictvim
provadéjiciho leteckého dopravce, jehoz jednani je ji proto tfeba jako
jednani osoby, kterou pouzila ke splnéni svého zavazku dle ustanoveni
§ 1313a ABGB, pficitat. Prostfednictvim fetézce osob, které pouzila ke
splnéni svého zavazku, odpovida Zalovana také za osoby, které leteckd
spole¢nost povéfila registraci, tfidénim a prepravou cestovnich zavaza-
del a zejména kontrolou téchto zavazadel v pribéhu mezipfistani.

Zalobce v priibé&hu fizeni prokazal, Zze jemu a jeho rodiné bylo z dlivo-
du nejprve ztraceného a poté znovu nalezeného zavazadla zabranéno
v dalsi pfepravé do Miami a osoby, které Zalovand pouzila ke spInéni
svého zavazku, se na tom kazdopadné podilely. Zalovana v rozporu se
svymi procesnimi tvrzenimi neprokézala, Ze neprepraveni cestujicich Ize
pficitat jednani Zalobce nebo jeho rodinnych pfislusnikd, tedy Ze nepfre-
praveni nastalo z jiného dlivodu, nez sdélil bezpecnostni personal.

Nejvyssi soudni dvir prisvédcil zalované v tom, ze nebylo zjisténo,
z jakych ddvodl chybél nebo byl povazovan za chybéjici kufr jednoho
z Gcastnikd cesty. Nemoznost zjistit skutkovy stav jde viak k tizi zalované.
Nepodafrilo se ji predlozit dlikaz o opaku, tedy dlikaz, Ze osoby, které po-
uzila ke splnéni svého zévazku, pfi nakladani s cestovnimi zavazadly ro-
diny Zalobce pfi spolupraci s bezpecnostnim personalem vynalozily ob-
jektivné nalezitou péci a zpozdéni je tak tieba pricitat chybé — suverénné
zasahujiciho - bezpec¢nostniho persondlu, za ktery Zalovanéa odpovida.

Davody, pro¢ zalobci a jeho rodiné bylo zabranéno v nastupu do nava-
zujiciho letadla, zde nespadaji hloubéji do sféry zalobce, nez do sféry za-
lované. Zalobce poznatky, které mél o této véci k dispozici, konec konct
v fizeni vylicil.

Proto dle ndzoru Nejvy3siho soudniho dvora soud prvniho stupné spravné
shledal odpovédnost zalované za Zzalobcem uplatnéné néroky na nadhradu
Skody. K ndmitce Zalované, Ze Zalobce a jeho rodina méli letét dal$im letem
do Miami dne 29. 3. 2015, je tfeba odvétit, Ze podle judikatury je smlouva
o letecké prepravé osob s urcenym terminem letu tam a zpét, relativni fixni
smlouvou” ve smyslu § 919 druhé véty ABGB, nebot povaha a Ucel sjedna-
nych terminu letu jiz obecné dava tusit, ze véfitel (cestujici letadlem) nema
na opozdéném plnénijiz zadny zajem, zejména k pausalné sjednané cesté.
Plavba rezervovand zalobcem a jeho rodinou v ramci pausélné sjednané
cesty byla zahajena z Miami jiz dne 28. 3. 2015, cestujici tedy zjevné neméli
zadny zajem na tom, aby letéli do Miami az dne 29. 3. 2015, proto zalobce
nebyl povinen pfijmout pozdéjsi pInéni.
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