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Inkognito

v ochranneé dobeé

Nemoc muze zameéstnavateli zkomplikovat
propusteni nepotrebnéeho pracovnika. Plati
to i v pripadé, ze zamestnanec nejprve

dostal vypoved a teprve potée zasel k lekari.

Pro kazdého i jen trochu po-
uceného ¢tendfe nebude jisté

pfekvapenim, Ze zdkonik prace
zaméstnancim v urcitych situacich
poskytuje zvy$enou ochranu proti
ukonceni pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem. Zdkonik v tomto ptipadé
hovoti o ochranné dobé a zdkazu vypovédi, kdy
zaméstnavatel nemtiZze - az na vyjimky - platné
ukoncit pracovni pomér. Jeden z takovych piipa-
du predstavuje doba, kdy je zaméstnanec v do-
Casné pracovni neschopnosti, ledaZe by si tuto
neschopnost pfivodil dmyslné nebo vznikla jako
bezprostfedni ndsledek zameéstnancovy opilosti
nebo zneuZitf navykovych latek.

Zkrétka, je-li zaméstnanec nemocen, musi za-
meéstnavatel s vypovédi pockat. Pokud nepockéa
a zameéstnanec si to nenechd 1ibit, mtze zamést-
navatel velmi pravdépodobné pocitat s tim, Ze
od soudu ve sporu o urceni neplatnosti takové
vypovédi odejde poraZen. Jak ale posoudit situa-
ci, kdy zaméstnanec bude v neschopnosti, ovsem
zaméstnavatele o tom neinformuje?

V dobé e-neschopenek by se mél zaméstnavatel
o0 docasné pracovni neschopnosti dozvédét i bez
pricinéni zameéstnance. Zkusme ale piipustit
(a k takovym pfipadtim v praxi dochdzi), Ze se
zameéstnavatel o docasné pracovni neschopnosti
presto nedozvi a nic zlého netu$e zaméstnanci
vypovéd pfedd. MutiZe takova vypovéd obstat?

Nejvyssi soud tuto otdzku zodpovédeél v loi-
ském roce!. Rozhodujici je pouze to, zda zamést-
nanec byl v dob¢, kdy mu byla vypovéd doruce-
na, skute¢né uznan docasné praceneschopnym.
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Zadnou roli naopak nehraje, zda o tom zamést-
navatel védél.

Nemusi jit ale jen o situace, kdy pracovnik
pfed zaméstnavatelem svou neschopnost ,.taji”
nebo ho o ni jen opomene informovat, byt mu
to i v dobé elektronickych neschopenek stale
ukladd zdkonik prace. Podle zdkona o nemo-
cenském pojisténi zacind docasnd pracovni ne-
schopnost dnem, v némz ji osetfujici 1ékaf zjistil,
tedy od samého pocatku tohoto dne. Doruci-li
zameéstnavatel vypovéd zameéstnanci dopoledne
a zaméstnanec odpoledne navstivi lékare, ktery
jej uznd docasné prace neschopnym, vypovéd
bude neplatnd. Byla totiZ zaméstnanci dorucena
v dobé docasné pracovni neschopnosti, ackoli
o tom v okamziku jejiho doruc¢eni ani zaméstna-
vatel, ani zaméstnanec nevédéli. Pfipadné namit-
ky, Ze zaméstnanec tohle v§echno udélal schvél-
né, neobstoji. Nejvyssi soud upozornil, Ze zdkaz
vypovédi v ochranné dobé nelze obchdzet pou-
kazem na rozpor s dobrymi mravy ¢i na zneuZiti
prdva zameéstnancem. Zaméstnavatelim lze pora-
dit snad jediné to, aby dorucovali zaméstnanctim
vypovéd radéji odpoledne, kdy se jizZ obvykle
u vétsiny lékait bliZi konec ordina¢ni doby.

Lékar mtiZze dokonce rozhodnout, Ze docasné
pracovni neschopnost vznikla i pfede dnem, kdy
byla zjisténa. Takové zpétné uzndni docasné pra-
covni neschopnosti uz ale na platnost vypovédi
vliv nema?. Pro Gcely posouzeni existence zdkazu
vypovédi zacind docasnd pracovni neschopnost
vzdy bézet ,,az“ dnem, kdy ji lékat zjistil a potvr-
dil. To je tedy alespori jedna dobra zpréava pro za-
meéstnavatele na z4veér.
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