rincip délby moci na moc zdko-

nodarnou, vykonnou a soudni,

je vychozim principem organiza-

ce moci v demokratickém stdtu.
Zakladem demokratického pravniho statu je
pak respektovani prava vSemi organy moci,
jinymi slovy, pravem nejsou vazani jen obca-
né, ale i stat sim a jeho organy. To, Ze to tak
neplati vzdy, a Ze se stitni moc nékdy tvaii, Ze
stoji nad pravem a muze si jej ohybat, jak se
jilibi, 1ze pomérné jasné vysledovat v judika-
tufe Ustavniho soudu (dobte, Ze jej méme),
z posledni doby je vymluvny napf. nélez ve
véci zru$eni zdanéni cirkevnich restituci.

Vézanost spravnich orgdnii pravem nalezla
svij odraz ve spravnim soudnictvi. Soudni
moc tak muze kontrolovat rozhodovani
spravnich organt a zjistovat, zda rozhodnuti
neni nezdkonné proto, ze bylo rozhodnuto
v rozporu s pravem nebo proto, Ze nezakonné
vedené bylo fizeni, které vydani rozhod-
nuti spravnim organem prechazelo. Spravni
soudnictvi je ale u nds ovladdno principem
kasace, to znamend, ze spravni soud nemuze
nahradit nezdkonné rozhodnuti, miize je jen
zrudit a véc spravnimu orginu k novému
rozhodnuti. Byt je pak spravni organ vézan
v novém rozhodnuti pravnim ndzorem sprav-

Slozita cesta ke
spravedInosti

ve spravnim
soudnictvi - kasace
nebo apelace?

niho soudu, neni tato zdsada vzdy a bezvy-
jime¢né respektovana. Zatimco skute¢nost,
ze soudce civilniho nebo trestniho soudu
opakované nerespektuje pravni ndzor soudu
odvolaciho, muze vést ke kdrnému posti-
hu doty¢ného soudce, v piipadé pracovnikil
spravnich organu takové negativni dasledky
nerespektovani pravniho nézoru spravniho
soudu nema. Dochazi tak k absurdnimu pro-
tahovani pravni nejistoty ucastnikt spravnich
fizeni, kdy véc je rozhodovana stylem ping -
pong mezi spravnim orgdnem a spravnim
soudem. Je zjevné, Ze tento zpusob spravniho
rozhodovani zd4 se byt ponékud nestastnym.
Pravni nazor vyslovuje soud v oddvodnéni
svého rozsudku a jeho usili o nalezeni prava
muze byt jen diivodem k tomu, aby spravni
organ hledal argumenty, jak pravni ndzor
soudu “prebit”. To se ale zjevné miji s ucelem
spravniho soudnictvi, spravni organ v popsa-
nych ptipadech zcela opomiji zdkladni pre-
misu rozhodnuti spravniho soudu - totiz, ze
zru$ené rozhodnuti bylo nezakonné. Mam za
to, Ze polemika mezi pravnimi nazory sprav-
niho organu nebo soudu nesmi byt dtivodem
opakovanych nezdkonnosti spravniho roz-
hodnuti. Praktické problémy v tomto sméru
nepochybné vedly autory navrhu nového sta-
vebniho zakona k zaiméru nahradit ve vécech

- EPRAVO.CZ Magazine | 4/2019 | www.epravo.cz

stavebniho prava princip kasa¢ni principem
apela¢nim. Spravni soud by tak mohl nejen
rozhodnuti spravniho (zde stavebniho) tfadu
zrusit, ale i opravit, pokud bude mit k dispo-
zici dostatek podkladu pro zakonné rozhod-
nuti. Cekéni na novy stavebni zékon, popti-
padé rekodifikovany soudni rad spravni, se
vsak dnes jevi podobnym ¢ekani na Godota
(ten taky nikdy neprisel). Stdlo by proto za
uvahu, aby byl stavajici systém pti zachovani
principu kasa¢niho, doplnén moznosti sprav-
ntho soudu ulozit spravnimu organu povin-
nost rozhodnout urc¢itym zptisobem. Nic by
nebranilo tomu, aby takovy rozsudek spravni
organ v pripadé nesouhlasu napadl kasa¢ni
stiznosti, tim bychom docilili jen toho, ze by
véc rozhodl s kone¢nou platnosti Nejvyssi
spravni soud, a to dfive, nez po nékolikaletém
prehazovani kauzy mezi spravnim orgdnem
a spravnim soudem. Ping — pong neni disci-
plinou, kterou by mél hrat pravni stit. ®
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